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POR 

EL ABAD ,MONGES , I CON- 

VENTO DE SAN BENITO EL REAL DE VA- 
lladolid,i el leñor don Luis Gudiel i Peralta Fiícal del Conféjo, qué 
por particular decreto de fu Mageftad ayuda el derecho del 
Seminario,i Colegio de huérfanos de Nucílra Señora 
de la Concepción de la dicha ciudad,como de fu 
Patronazgo Real, 

. C O ^ 

EL DEAN,I CABILDO DE LA SANTA IGLE- 
íia de Guadalaxara.i el feñor Fifcal del Confejo de las Indias,que 
coadjuva el derecho de ía dicha Iglcíia, 

SO B R E 1 

QVE SE ALCE ,/ QVITE EL SECRESTO,í 

embargo de los bienes , i juros que fueron de don Fr. luán del Falle, 

Obifpo de la dicha Santa Iglejia *.. , 

A Sentencia de villa del Confejo Je i 3 ídéíulio delaño Num.i. | 
paflado de 29.manda darla poííefsion de todos los bie- 
nes {obre que es elle pleito, a la dicha Iglclia de Girada- rejo de *3. de iJ 

_laxarajeon que pague diez mil ducados al dichoConven- ho de 

to de fan Benito el Real poí todas fus pretenfiónes, i con que fe que¬ 
den en depofito los matavedis que importan las obras pias,i difpo-. 

'" !i A ficio- A, 

















liciones de diferentes pcríbnas.cuyo cumplimieto corría por cuen¬ 
ta del dicho Obiípo don Fr.Iuan del Valle, i fe referva íú derecho á 
• las partes , paraqueenquantoaía propriedad ligan íu jufticia end 
: "■ Coníejo,como Vieren que Ies-convenga. 

Num .z Delta fcotencia tiene {aplicado el Convento , i pretende íe ha de 

efu lepíéciaef. reformar ^mandando al$ar los embargos que fe hizieron en los ju- 
iüvenw'nwtl- ióttds bidn^S al tiempo de la muerte del dicho Obiípo don Fr, 

1= reforme. del Val !dfi que la teiíenra fe haga a la Ig 1 efia,para que liga íu juf-. 

ti aari tV ie guando eñe defembargo no aya lugar hazeríe libremen¬ 
te JaTomenos fea debaxo de las fianzas que el Convento tiene ofre¬ 
cidas. 


Num. 3. La parte déla Iglefia,fibienen la inítanciade viña,reconociendo 
La parte de ia la poca juftificacion defupretenfion en el juizio poíleíforio,galtó la 
iniirme h'femS* ma y or parte de íus informaciones en derecho en fundar, que la de- 
) d s VÍ necefla q do terni ' nac ‘ OJ3 avia de fer en la propriedad, aora no iníifte en ello,por 
ncLrqefte juizio halJaríc con fentencia en fu favor , folo pretende fe confirme lafcn- 
ipoífeabno. tcncia de vi fta,co.n denegación,© mod eración de los diez mil duca¬ 
dos que al Convento fe le mandan dar por ella : con que no fera ne¬ 
cesario canfar a V.m.en,fundar, que efte juizio es meramente pof- 
feflbrio.I con efie íupucíto para juftificar lapretenfion delConveto, 
en que fe aleen los embargos, i fe le conferve en la poífeísion en que 

Num.4. fe halla dedos bienes {obre que fe litiga, dividiremos efle papeleo 

?en°™L 4 :q« a íro Articules. 

¡culos, i ío que fe El p limero, Sobre el juizio poffeíforio,! derecho que en el tiene 

rata en cada uno. ^ Convcmo dc fan Ben i ro el Rea l de Valladolid. 

El fcgundo. Sobre la verdad,i certeza de la donado hecha por el 
dicho Obiípo,i pote-dad que tuvo para hazerla. 

El terccro.Sobrc la fucefsion ab intefta to,cafo que la dicha diípo- 
ficionfaltara. 1 


El quarto. Sobre los créditos que el dicho Convento tiene con¬ 
tra lahazienda del dicho Obiípo donFr.Iuandel Valieren que mof- 
traiemos,quan corta íatisfaciones la que Ce le manda dar por la íen- 
tencia de vida con los diez mil ducados,quando le faltaran los dere¬ 
chos de la donación,i íuceísion ab inteftato que pretende. 


Articulo primero. 

Sobre el defembargoj amparo depojfefsionque el Convento pide . 

On^eicwntoLaeferituraprcfentadaporelGonvento,queeflamem.fd.6. 
^oficia al tiempo deíde el num. 2 $ .hada el 30. (de cuya verdad,i firmeza hemos de 

\l embargo. _ 



tratar en el fegundo Articulo deña información)reí&Ita, que el Co- 
ventoal tiempo queelObifpo murio,iaI tiépo del embargo.i quan- 
do eñe pleito tuvo principio,eüaba en la pofleísio.no folo civil,fino 
natural.de los juros.i demas hazicnda fobre que fe litiga :porque en 
la efcritura preíentadaai claufula en que expresamente dize , entre¬ 
ga a los Procuradores del dicho Convento los privilegios de juros, 
i efcri turas dé la obligación,i como ellos lo reciben,i pafián a fii po¬ 
der con efeto.i oi actualmente fe hallan en la mifma poíTefsion,aun- 

que turbada con los embargos.I fojo los aCtos civiles, como ion la I 

claufula de conflituto,referva de uíi;fruto,i otros femcjantes,fon fu- 
ficientes a transferir la aCtual poífeísion ,ut probat text.incap.con- teiapoffeí»¡on.j 
tingit.de dolo & contumac.ibi : Verus conflituatur elapjbannopoj- 
fcjjbr ,& in I. raptores,C. de Epiícop. 6 c Cleric. 5 c glof communiter 
approbata in l.ab emptione.D.de padtis, quam conclufioncm tenet 
Bald.in d.cap.contingit,num.i.& plures allegaos Tiraquel.in traCt. 
Lemortíaiíit, 5 .part.declarat. 3 .num. 4 * TelLFernand.ini. t 7 . Taur. 
num. 4 *. Ludovic.Pegueradecif 48 .num. 7 diablando en términos 
individuales de donación, per hrec verba :Quje non folian babent locu, 
quando donatatriusprobat,rem donaiamfuijje traditamper reale tra~ 
ditionem , verumetiam quando probat diólam traditionemfuijjefaftam 
per con/litutum:quia conjlitutum verus ejl modus tradendi domimum, 

poJJ¡fsionem,l.quodníeo nomine,D.de acquir.pojfef. idempoñ alios 
probat Molin.de Hifpanor.primog.lib.13.cap.12.num.19. 

Demas deque también intervino verdadera entrega dcftos ju¬ 
ros al Convento,como conña Mem.num .16 s.cum feqq. 

Quinimo.fiendo la donación en favor de caufa pia.aun fin entre¬ 
ga paila el dominio, I.fin. iundta glof.verbo, Sitie, C. de SacroíanCt. 
Eeclef.Tiraq.de privileg.pirecau&.privileg. 107. Covarr.lib.i.va- 
riar.cap.i 4 .num.i 4 .Dc que refiiltandos conclufiones en favor del 
Convento. 

Vna¡que no pudo aver lugar el embargo, ni comen^arfe eñe jui- Nutn.7. 
zio por fequeftro.i que fe ha de alear ante todas cofasjquia regulari- C0 ^n ? Trd tóo 
ter fequeñrum eñ prohibitum.ut ex 1 .1 .C.de prohib.fequeñ.pecun, p° c embargóle 
J.iubemus.ubi Bart.perillumtext.C.deerogat.milit.annon.lib.i2. 
idem Bart.inl.litibus,C.de agricol.&cenfitdib.ii.Bald.confi 195. 

Pmttustalis ejl , in principio,lib. 1 . Anchan, conf. 1 40 .Primum du - 
bmm, num. 6 .Imohcpnf. 49 . in princip. Iafin l.fi fideiuífor,§.fi fatif- 
datum,num.i2.D.qui íatiídar.cogant.Quia ficuti executionon po» 
teñfieri ex abrupto, ut in l.i.C.de execut.rei iudicat. itanec feque- 
ñratio.ut inquit Rebuf, in traCt.de íequeftrat.art. 1. glof. 2 ¿ num. 3 .1 
es celebre eneftamateria elc0nfej04i.de Paul.Parif.lib.i.ubi i 


num. 







Rtmi.i6.dize .*'Neeauctíendifuntadverfarij mfugreniet ad'extre ¿ 
mamfjdefperatumremedmmfeqaefratioms-.nam contraipfos urget 
vulgata á) commmis regula,cuijlandum ejl-quoniam in faftieontin- 
ojntid non adefeafus ab illa exceptúalas , iuxtaglofin l.qaoties,Df 
'q:,úseautionibus--,maximum cnimejl pojfefsionis commodum>quo Ha paf- 
Jim quisprmandas non eil.ttatfi quantücunque violentaspojfjfor tucn- 
duseftinfua pojfefsione, & per bañe mam indi redifequejln nonejl 
fpoliandusjket iudex idfaciat,cap.conquerente, de rejiitat.fpoliator. 
Lmsminerint,G.unde ‘vi.JJie enimaftasfequeftrationis minimé per * 
mijfus ejl,nec relaxandus afotuto arbitrio0libera volutate ipfusiu- 
dicistqui nonpafsim0 indijlmfte debetfequejlrum concederé , (J fuá 
voluntate.Ft igitur concedendum ft,dari debet cafus exceptuatus , in 
quoiurapermittantfequefrumferi0 adverfarijs incubitonuspro- 
bandi caf.m exceptuatum,quorum nullus hic adaptari, neeprobaripo~ 
Urit0 confequenterfumas in regulaprohibitiva. I defpues enel num. 
3 5.dizc,que eftando en poffefsion Ja una parte : Etiamffmffet timor 
fandaliyWn proptered privanda effuapojfcfsione ¡medioJequefiratio* 
nis 5 íequitur Aciviles Períbnalis in tradt. adipifcend.poífef.num. 39 « 
Dcmanera,que no íe puede dudar de Ja verdad defta conclufion,ni 
de que es tan recebida ,que íe puede afirmar íeradificultoío hallar 
Autor que tenga Jo contrario; que es toda la ventaja que puecie te¬ 
ner una de Jas partes en materia tocada.i eícrita por tantos Autores, 
eftar todos por éi, fin llegar lo que es el punto del pleito a queftien 
de diíputa,ni variedad de opiniones. 

Num.8. La fiegundacondufionque refultade la pcíftfsicn en que elCon- 

Qnc ei Convento v£nto f e halla,es el aver de reduzir el cftado de los bienes al que te- 
doeníu pofíeísió. nian al tiempo que el Obiípo murio,i íe dieicn los autos cíe embar- 
gojhoc enini interdiétum uti pofsidetis conccditur illi,qui poísidet 
tempore litis conteftatai.iuxta text.in §.retinenda2, inft.de interdi#. 
& qu¿e notant glofi & DD.in 1 .1.C. uti pofsidet.Se in l.i. §.quod au- 
te,D.eod.Affiid.decifi394.Covar.pra¿licar.cap.i7.Mareícot.lib. 

■ . „ . 2-variar.cap.64. 

o o^ficloT'de que impida fi fe replicare,que el Convento no poííeia al tiem- 

no^offeh quando P° que el pleito fe cornen^bjporque anteriormente eftaba hecho el 
fc cornejo cipie*- embargo,i que anfi no puede aver lugar el amparo que pide. 

°Num. io. Porque fe íatisfacc.con que el tiempo a que fe debe atender para 
Repódete,que el conceder el amparo,es el del embargo,i el que entoces íe halla pofi.. 
gó fe debe atéder íect ha de íer anipatauo, tit poft J 3 ald.inconfil .3 3 s. Socin.iumor in 
para ei amparo, conft 1 46.nunii6.lib. r.notat Milanenf.decif. Sicilia: i.num.97.ib'ir 
Et quoniam Magn<e Regia Curiee expradiftis vifrn futt, nec Comi- 
tijfam¡nec diftam c D~Cdthcrina probajp de vera0 naturali pojfefsio 


na,ñeque civil i, temporefequeJlri,quod tcpus dtteditur in hocpeflefono 
fummarifsimo.l la razón es,porque los embargos fueron los que ciie- 


7 ' ^ 



a: ? ar,i quitar el dicho fequcftro,i embargo, quia fideiufsio eft meai- VCnt ° ! 

ciña fec]uc(tii,& data cautione íequeftrum dcbet revocari, 1 . fifide- 
iuífor,§. fi farisdatum, ibi : VelfatisdaHo datur, D. qui fatisdar.co". 
ubi Alex.notat num.5.& Iafnum.i 7 .Ca:far de Grafdccifis. num. j. 
fubtit.de fideiuíforib. González ad reg.¡¡. Cancell.§. 7 .prooemial. 
num.9 ó.Vinccnt.Carrot.in rraét.dc íequcftr.part.4.quaeft.2.La ra¬ 
zón es laque dizeelmifmoCefardeGraf diéta decif 3. videlicet* 
quód cautio fubrogatút loco fequeftri. I mediante la fianza, las co* 
fas fe quedan enelmifmocftadoqueefian,ielintereífe de la parte 
ilefo,cui fatisfabhim eíl per fatiídationem,ut poft Cyn.&: Bald.inl* 
única,C.de prohibit.fequeílr.pecun.& alios,quos allcgat, cofiderat 
Stephan.Gratian.lib.3.diícept.forenfcap.j3i.num.92é 

I no es de momento la replica que fe hazc por la Igiefia , dizien- 
do.que también de fu parte fe ofrece fianza, para que mediante ella 
Ce le entreguen los bienes. 

Porque aliud eif pretender ib lo que fe alce el fequeílro mediante 
una fianza,-aliud que fe les entreguen bienes que nunca poíleyeron: 
para lo qual ninguna fianza es bailante, ni con ella puede la Igiefia 
evitar el amparo de poíTefsion que el Convento pide • i fi bien la fiá- 

es medio para coníervar poíTefsion,no lo es para adquirirla. 

Oponefe por parte de la Igiefia de Guadalaxara, para impedir cf. Num.!*: ( 

te deí'embargo,que el Convento tiene notorio defetode jufticia en ^ulobibño’ 
Ja propriedad. el qual dizen obila mqualibet caula poííciloria, íuxta rorí° deteto cnta 
text.in cap.conftitutus,& in cap.quoniam,de filijs presbyt.cü alijs. 

I para juilificareílo reprefentadiferentes excepciones,i nulidades 
contra la efericura de donación en que el Convento fe funda. A oue 
íe reíponde. 1 


B 


Lo 





Num.ij. Lo primero,que la efcritura de donado no padece defeto, ni'riú* 
rimerarefpjeña, lidad alguna de las que fe le oponen,i á cada unadellas en particular 
cfa VaTporti f e refponderaen el Articulo fegundo defie papel,i fe fundara el ciere- 
.'oovento. (.{jq ¿gi Convento en lo principal; no para que fobre ello caiga de- 
terminación,fino para mayor juftificacion defte Articulo de defcm- 
bargo.fobre que efie pleito eftá concluícqdc que confiara,que no ío- 
lo no ai,ni le puede alConvento obfiar notorio defeto de jufticia en 
la propriedad.fmo q la tiene manifiefia.loqual hade facilitar eldef- 
embargo, aun quando no fuera tan notoriamente juftificado, i pre¬ 
tendiera la parte cotraria tener poífefsion alguna de los bienes, i ha- 
zienda fobre que es efie pleito,utnotatBald. in fuñica,num. 12,in 
fine,verf Siautem vt erque probatjd) . unde vi, Stephan.Gratian.dif- 
cept. forenf. cap.402.num.i. & 2. & Ludovif decif. Rota; 412.per 
totam. 

o in^o'itV Viera dequeparaquefedixera aver defedonotorio enlapro- 
«o ha de confiar” priedad,era menefterque confiara defia notoriedad.ó por confefsió 
■onfiísionde*’ - ^ parte del Convento,ó por fentcncia paífada en cofa juz- 

e. ' gada en que fe diefie por ninguna la efcritura de donación hecha por 

el Obiípo.i los demas derechos que el Convento pretende tener en 
eflahazienda.ut decidir Rota apud Seraphin.Olivar. decif. 73 .num. 
2 .& R0tadecif3.de refiitut./poliator.in novis. I eneftos términos 
hablan Iacob.Cancer.i los demas que en contrarióte alegan; i por 
eftas formales palabras los refiere Ramón en elconíejo só.anum. 
31.donde los Abogados contrarios le citan,en que concurrió fente. 
cia arbitraria contra la preteníiondel Cabildo, ut conftat ex eo,ibi: 
Tojlremb objlat Capitulo notoria in 'wjlitia pr<etenfepojffsionis-.mani- 
fejlum ejl enim nefas ejfe Capitulo tenere Maceüum , pojiqudm emitas 
arrendavit,cumidexprefefit cMtum&f difpoftumindicia fententia 
arbitrali , adverfas qud nullus biicufquefu.it dfeóius opp<Jitus,vel ali- 
quiddcdu¿lam,aut allegalum,quod ¡pf.im Udat,vel de eius viribus de- 
trahat,nec conquejlumfit de elocationeCapitulum-Ji igitur attentis me¬ 
ntís procejfas Capitulum in petitorio necejfaribfit condemnandum , de¬ 
belar ando tusfbi non compelere tenendi Macellum^ nihilejl in pro- 
cejfu deduélum, quod rem in dubium trahat, nec de umbra aliqua iujli- 
ti<e Capitulifaltim appayet, recle confequitur ei dencgddam ejfe manu- 
tentionem:nam cum de iniujlitiapofefsionis clarepatet,necia indicio 
Jñmmarifsimo eam iuvare, receptior & cequkr ejl opinio. Nada de lo 
qual concurre en efie cafo,antes todo lo contrario, ut ex dicendis in 
fecundo 5 c tertio Articulo apparebit. Defuerte, que en efte pleito 
quien tiene notorio defeto, es la Iglefia.i el derecho que el Con¬ 
vento pretende porla donado es irretratable,i quando efie ceflara, 

el 


el de la fucefsion ab inteftato,por hallarfe don Fr.Iua de Valle Obif- 
po titular al tiempo de fu muerte,no padece cotroverfia> i anfi qua- 
do pudiera obrar !a alegación cStraria en efte juizio po{fcíforio,avia- 
de fe r contra la Igleíia en cafo que fuera poífeedoi a. 

Lo íegundo fe refponde,que el cap*conftitutus,de filijs presbyter. Num.i 5. i 
de donde fe faca ¡a concIuíion,qubd agen ti poífeíforio obfteet noto- ^ ^"obiu el 
rio defeto de derecho en la propriedad,procede en caufas beneficia- caufas beneficíale» 
Íes,i efpirituales,in quibus non permittitur,quód praedo & fur refiU 
tuancur,ut notar Flamin.Parifi de reíignar.beneficior. lib. 1 3 . q. fin. 
num.6 6. quemiefert &íequitur Barbof.íuperdidtocap. conftitu- 
tus,:num. 4 - i afsi no fe puede eftender a materias temporales, i pro¬ 
fanas como efta. I afsimifmo habla en poífeíforio de refiitucion, n5 
in poífeíforio retinenuae s &- manutentionis,in quo certum efl: no ad*» 
mitei defedum proprietatis,ut aiios allegaos probar Ferret.conf 7. 
num. 3 .& pofi Bart.in l.íide vi,§. fimD.de iudic.Bald. Mcnoch. 

& alios probar Surd.conf 93. nu. 7. Menchaca qureftion.illuftr. cap. 

8 8 .num. 3 .& pluries dererminatum in Rota tefiatur Alex. Ludovifi 
decif ío7.num.3.ubi Olivar.Beltram.inaddit.litr.A.plures alias de- 
cifiones & authoritates allegar. 

Lo tercero fe reíponde, que aunque huviera nulidad en el titulo 
de que el Convento fe vale,íe le huviera transferido la poífefsion,i ^ o e * ^Tnsfi^l 
no fe pudiera efeufar el defembargo,quia ex contraótu quantumcun* poifeísion. v * 
que nullo transfertur poífefsio,iuxta text. in 1 .1. §. íi vir uxori, D.ce 
adquir.poífcf.& quasadducunt Honded.conf.23.num.2ó.lib.i. Pon¬ 
te decif.3 9*n.3 9.Particularmente qunndo demas de! contrato luivo 
real entrega de la mifma cofa,como en eñe cafo la huvo de los pri¬ 
vilegios i obligaciones 5 tune enim efi indubiratum transferirfe la 
poífefsion, aunque el contrato fea notoriamente nulo, ut advertit 
Giuíbadecif.Sicilia: 2 4.num.3 t.vctf.Sedquandopojfefio,bc penden¬ 
te iudicio fuper validitate tituli datur manutentio poífeflbri, ut pro¬ 
bar Pa!eot.decif.i2 9.Ludovif.decif.2 75 .num.i 1. Seraphin. Olivar. 
decif.8 ro.num.+.&coJligitur ex ómnibusallegatis fupra, qui dixe- 
runf.quod in hoc iudicio manutentionis non admittuntur exceptio- 
nes requirentes altiorem indagincm , nec refpicicntes pvoprictate, 
quod& comprobar Ca^far Contard.in repetit.legis uniese ,C. fi de 
moment.poífeflimit. 2 .§. 7 .num. 9 . hablandoen mininosdedona¬ 
ción hecha de marido a muger, la qual aunque es reprobada de de¬ 
recho,i no eficaz a transferir dominio-, pero entregada !a poífefsion 
a la muger,dize qne le compete todos los remedios poífeíforios per 
hsec verba \Qutnimb ídem Abb.in cap.conJtiMis>coLz.in fine, verfEt 
adverte r expreflfsime conckdit.qubdpotejl adquirí pjfefsio alim re i. 






.r. 


Num. 17 . 


vdiümjuiusproprietasde ¡un baberinonpoteJl,($prolatur in l 
§ .Jivir,DJe acquir.poJJefsion.& tn l.i.§.deifcitur,D.devi,& viar- 
mata,ubi probatur,qubdlicet marittu nonpojsit rem donare uxort , ha 
quoddominium ex talé donatione nullomodo tranjit-.tamenJi res dona¬ 
ta traditur,tranfitpojfefsio in mulierem , quiapojjefsto habetplurimum 
fañi,adeo quod ji mulierJpohetur ab alto re Jibi donata a marito,poteJi 
agere interdiño unde vt ad pojfefsionem recuperandam-. Abb.Jequi- 

tur,&multisfimilibui exornat Afjlift.in conjht.tit. de vid. circapof- 
fcf.mm.qófeqq- i alsi no puede impedir ninguna excepción que 
mire a la propriedad. 

Lo quarto,porque para vencer en el juizio de manutención, baf- 
ineOe joiziobaf- ta que el titulo íea colorado,Covar.in praét.cap. 17. num. 6 . Maref 
^ titulo color»- cot.i.par.variar.cap.u»num*24. 

° Num.i 8 . Vlteriüs no obfta dezir,que el Convento folo tiene una poffefsio 
Ppoficion que el ínftrumental,por no aver llegado nunca a cobrar los juros, i deudas 
Se°poffefs¡ó°inftru contenidas en la eferitura con efeto, i que anfi no puede fer manu- 
f mal ' tenido. 

\ Num.19. Porque fe reíponde.que no Tolo tiene poílefsion ¡nflrurr.ental, fi- 
lerpondeíe.quei* noaótual i verdadera con la entrega delosmifmos privilegios ,1a 
wñtftrílfiereh quales verdadera entrega de los nnfmos juros i créditos donados, 
oflifsiooa&uai. ueprobaeexpreísétex.inl.i.C.dedonatiomb.ibi: Emptionumman - 
cipiorum injirumentis donatis & traditis,K3' ipjorum mancipiorum do•> 
nationemdA traditionemfañamintelligis, aun hablando en donación 
de cofas corporales.Sc in ilio tex.notat g!of.& communiter Scnbé- 
tesjquamconclufionempluribuscomprobat Antón. Gom. inl. 45. 
Taur.anum.) 6 .&eamampiiatnum.} 7 . 58 .&59.ut procedat non 
íblümquando traditur inftrumentum anciquum demonftrativum 
dominijreidonat£e,fedetiamquando íbiüm traditur inftrumentú, 
quod de novo conficitur,mediante e! qual dize fe transfiere en el do¬ 
natario la poíTefsion civil i natural de la cola donada, que tenia el 
Num.to. donante. Lo qual en las cofas incorporales tiene menos duda, porq 
íecundófe retpó- encllas la entrega del inílrumento habet in fe implicitum agenai 
íoraiibusi»éntre" mandatum.ut probat glof. per tex. ibi in 1 . fin. C. de pabt. conv ent. 
¡adeiínftrnmento \ctb.Ratibabitione,zd fín.& fequitur Bald.in 1 . Ma:via 49 » D.foluto 
tís?on. UC matrim.num.i.6cin l.fin.C.quandofiíc.vel privat.n.i.ibi: Etadde, 
quodeo ipfo quodtrad'tur injirumentum ¡videtur fafla ee/sio in pr£- 
fentem,velmhxrentem caufam, utinfra de donationib. l.t.qt¡fi ad 
boc notabilis: (A ejlratio propter virtutem reprxjlntativam injlru- 
Num. x 1 . mentí,quiajignifcatfubjiantiam debiti. Defuertc, que la entrega del 
&JLSE ó" inílruméto es cefsion verdadera} i la cefsion in incorporalibus obra 

;r a lo miimo que ] Q m ifmo que la entrega de la mifma cofa donada in rebus corpora- 
uemrcga. ¡ ibus 


5 

libus,cx do&rina Angelí in 1 .1.¡n fin.num.4.C.de acfcion. & obliga- 
tionib. ubi Corn.num.i.ver CQíuaJlcut adtrMslationem duminij 
glofiin I.fin.verb.Por//o«/¿«¿,D.dedonation. comprobat Menoch, 
de retinend.poíref.remed.3.num.2 6o.Garciadenobil!t.g!of.8» §.i. 
num.4.Mier.pIurimos allegans.de maioratib.part. i .quadl.40. n.2. 
in nova imptefsione,Ludovic.Centiusdecenfib.2.part. cap. 2.q.5. 


art.J.num.s. 

Lo fegundo fe reíponde, que quando faltara la dicha entrega de v¿ * II 
privi!egios,icefsion que ddlarefulta.folo la donado obrara el mif- qJ ]a donación 
moefetojpereameniminduciturcefsioipfoiure .dequo efttex.in ab| q« e cefeioneo- 
l.illam,C.de donationib.Se inl.cx legato nominis, C. de legat. ubi trásficrriapatfsf* 

g\of.vctb.rtilil>M,adñn.&c\n¿.\.i.vctb.Dat<i,Ycvf.Ej2&fextu¿bo- <ioa - 

í //eíquamglof.feqimurEaberibicol. 7 .Saiicet.nu.i.& ind.I.illam, 

C.de donationib.num. 3 .Corneus indi&a 1 .1.num. i. verf. Tamen 
falltiijla regulafe Guido Pap. ibi num. 3.1 aníi 

por íolo la donación en derechos incorporales, fin otra entrega, ni 
cefiion alguna íe transfiere la poíléísion al donatario, i en fuerca de 
ella obtuviera el Cóyento^quando faltara la entrega de inftrumen- 
tos que fe le hizo. 

Lo tercero fe reíponde,que quando folo quedara en términos de v - - 

poífeísion inftrumental.adhuc fuera manutenible.utpoftBald.in I. Quefo^pfiref 

fin.C.de cdift.Divi Adrian.t0llend.NattaC0nfi572.num. I 5. lib. 3. fion inftrumenMl' 
probatVincent.de H0nded.c0nf.86.Iib 2.nu.30.Beltramin.in ad- esm40UKnibie ! 
ditionib.ad Ludovif.decif.i 7 i.litt.A.ubián. 3 .dize,quecfto proce¬ 
derá etiamfiinftrumentaiispoífefsiocóncurrat cum aliapoífcfsio- 
ne effediva.dummodo inftrumétalis fit anterior, i mucho mas pro¬ 
cederá contra la Iglefia.que no tiene poífefsion ninguna, fino que 
pretende íe le conceda,como fe haze por la íentencia de vifta. La ra¬ 
zón deílo es,porque aunque el medio de adquirirle la poífefsion me¬ 
diante la claufula de conftituto, entrega del inflamiento, o otrofe- 
mejante, es fido.la poífefsion que por él fe adquiere es real iverdá- 
dera.i obra lo mifino que la aétua!, ó natural ,ut notat Thefaur. de- ^ 
cifi38.inprincip.Aldovin.aliosaIlegansinconf.69.num. 93.& p!u- 

ribus comprobat Oüyer.Beítramin.inaddition.ad Ludovifidecif ladir P oGci6d ' de 
1 rechos incorpora¬ 
os les la entrega de 

I no impide la replica que a efio hazen los Abogados de la Igle- Z í 

fia.de que por aver difpuefto de derechos incorporales,la entrega de 
los privilegios no obró translación de la poífefsioR, para Ioqualre- „ 
fieren á Imola.Vincencio Herculano, Claudio de Sei'fcl, i Rebufo. re'Smlmie?. 
Porqueíeíatisfaceconqueladecifiondelal.1. C.de donation. ale- 11 cle<!erech b co. 
gada fupranum. x9.es exprefsadccifionparaefte propofitoji la limi- ” íoSS ; 

G no. 

tacion 








tac ion de Imol.i los demas Autores alegados en contrario,diziédo,' 
c¡ue oo procede in iuribus incorpotahbus, no es cierta, i contra ella 
cftakglof.in l.fin.C.de paét. &Bald.¡nl.Maevia, D. íblut.matrim, 
num. i .alegado fupra num. 20. Se ultra glof. & Bald.eandem conclu- 
ílonem contra Imol.tenet Bart.in LLabeoad finé , num.i.D.de pa- 
cfcis, Anton.de Butr.in cap.Ecclefia,el íégundo.ut lite pédente,num. 
9.A!exand.reprobandoexprcífaméteáIniol.inl.pofsideri,num.i2. 
D.de acquirend.pofícC I guando efto de derecho común pudiera te¬ 
ner alguna duda.no la puede tener por derecho del Reino,conforme 
a la Ls.titi3o.part. 3. vbi hoc cxprefsécomprobat Greg.glof.i.ibi; 
Et nota hic dum dicit,qaalquier, namperboc mlt,quod [fia lexproce¬ 
datfive tradantur injlrummla rerum corpordmmjtve iurium incor- 
pordiim,veiuti nomimm debitorvm,cuius contrarmm tenuit loann. 
de ImoL&c.&t Anton.Gom.in 1 . 4 J.Tauri,a nuni.59. ad finem, exé- 
pÜfica el transferirte la poífeísion por la entrega del inftrumentoin 
donatíone chi rographi, 5 c fie in íunbus incorporalibus; i lo miímo 
prueban otros alegados infranum .3 i.I efloes mas indubitable defi. 
pues de las leyes 17.1 44.de Toro; las quales general, é indiftinta- 
niéte en qualefquíer donaciones,fin diftinguir que fean de derechos 
corporales,ó incorporales.hazen de igual calidad la entrega del inf. 
truniento, que la verdadera, i aétual entrega de las mifnias cofas.I 
aníi corra la autoridad de Bart.Bald.i Anton.de Butrio.i los demás,i 
contraía autoridaddel Bart.Efpañol Gregorio López, qucconmas 
efpecifica noticia de las leyes de nueflro Reino determinó la quef- 
tion.no puede prevalecer la limitación de Imol* I el miímo Rebuf. 
reconoce,que en Francia no lo ha viflo practicado. 

Numzé. G^nibus accedit.clqueial.r.C.dedonation.habla cnterminos 
Pódcrafcia 1.1.C. muebo mas dificultólos que noeldefiepieito.viddicet.quando ío- 
Jo avia la entrega de los inílrumentos,de la qual induze el textodo- 
nacion de los efclavos.i translación de la poífefsion dellos •. nos au-- 
tem veríamur in cafa claro,donde ai titulo feparado de la donación 
hecha por el Obiípo.i en que la entrega de los inflamientos no pue¬ 
de produzir otro efeto que la translación de la poflefsion en el dona- 
rario.quod ínfinuar Amon.de Butr.in diét.cap.Ecclefia.el fegundo, 
ut lite pendente, num.9.dondc dize ,que quando confía que el que 
entrcgóel inflamiento quiío hazer donación entonces conh entre' 
ga del trásfieré la poíTeísion inevitablemente, 5 c ídeminfinuat Ant. 

N1.nn.17. Gom.ind.L45.Taur.num. 59. Conquecefíala opoficion contraria. 
Qj- el amparo hi Quibus accedit.que el amparo de poffefsion íé debe dar có la mit 

• de ¡arenel mifmo —1 1 • » * * . 

cibda que ei poí* ma calidad v i en el miírtio eftado que el pofleedor tenia antes que fe 
!wd\m. C bár g T. an " difeerriiera el embargo,ocl pleito fecomencara, ut notar Ludovif. 

decif. 


decifi56p.num. J. ibi; Hodie autem cim de mmutentloncagitar,illa 
concedí debet in eo fiatu,in qv.o reperiebatar antelitem mota, & eo mo¬ 
do qao pofsidebatibac enim cjt natura ínter dtüi utipofsidetis.Se dfic 
eft.queel Convento antes del embargo pofíela eftos juros, i demas 
créditos con libre facultad de cobrar íus reditos, i lo que envirtud 
de las eícrituras de obligación fe debia, i para impedir efta libre 
cuitad cayo el embargo. Luego convéncele, q el embargo fe ha de 
quitar,para que el Convento ufe de los juros con la mifma calidad,i 
libre facultad de cobrar que tenia* 

_ Vlumamente, para reformación de la fentencia de villa, dize cí Nur f‘ l8 j. 

Convento de S.Benito el Real,que el remedio intetado por la Igle- intentado por la 
fia de Guadalaxara.i el que fe le concede por la dicha fentencia, es el J.* ídíaS ! 
déla l.fin.C.de ediéf.Divi Adrian.toll. 6 el de la I.dc Soria, quaaeft cldeiai.de Soria, 
l.jmt.i s.lib.4.Recop.I el uno,i otro limitadamente pertenecen en d 

los bienes que el di.unto policía al tiempo de fia muerte; pero no en difunto pcflce al 
los que otro tercero erta poseyendo de tiempo anterior, con titulo, ^rtocT.os 
o fin el,ut conftat ex dice. I. hn. ibi : Al ittatur quidem in pojjefsionem q»e el terceropoíj 
earam rerum,qu<eteBatoris mortís temporefuerunt,non autem legiti- íeia *- 
mo modoab alio detinentur.\zy\enáo movido aili la glofiverbo i Le¬ 
gitimo, \a queftion,íi contra el que poíTela Con titulo menos legitimó 
íe daria el dicho remedio,fiendo la pofleísion anterior álamuerre, 
dize : Sedfecanddm hoc videtur nimia iniuriaaffci titulo pofsidens,Ji 
eijicaufratur pojfífsiojídnon eñ,quia ita demítjit in eam rem mifsio, 

Ji tempor'e mortis detinebatur d defanflo.l por la l.de Soria fe copruc- 
bacfto mi fino, ibi Mandamos,que ninguno,ni algunos fean opados, 
de entrar,ni tomar lapojjlfsion de los bienes que el tal difunto dexare. 

Defuerte,que para que cite remedio poífeíforio compe ta,es necefla^ 
rio que confte.que los bienes de que fe pretende fe de la pofleísioíi, 
los poífeia el difunto al tiempo de fu muerte/i anfi lo reconocen to¬ 
dos quantos han eferito fobre los dichos textos.i lei del Reino.Et in 
individuo de bienes de Obiípoa que pretende la Iglcíia tener dere¬ 
cho en que otro tercero fe halla en poífefsion ,6 porque el Obifpo fe 
la transfirió en vida, 6 porque la ocupó con otro qualquier titulo, 
aunque fuerte la ocupado injufta.que no aya lugar fccrerto, ni reme¬ 
dio porteflbriojfino que la Igleíia que pretende tener el tal derecho, 
aya de intentar juizio de reivendicacion, probat egfegie Innocent! 
incap.cum in officijs, num. s.de tertament. ver f.Sednfponde nobis, 
quis occupabit boda intejlati dcfunóhH refponde diftinguiendo diver» 
ios caíosii en el ultimo,que es quando el Obifpo trásfiere en vida la 
poflefsion,concluye his verbis; Si autemPraíalas inaíiam transfer- 
ret, tune non haberet Ecclejiá nift reivendicatmem) vel ad exhiben- 

di'.m. 





Jum , fequitur Cardinal. Zabarelaibi num.J.yerf. Nono quiero, que 
trasladó a la letra las palabras de Innocen.Guillerm. Redoan.in tra- 
¿tar.de fpolijs,quajft. 12.ex num. io. I demas de Inocencio, i Zaba- 
refa,refiere a Hoftienft,i a luán Andres.que figuen la mifma refolu- 
Num.a?. cion. I aunque en opoficiondefto el Abogado de la Iglefia alega a 
Riccio a quien u luán Aloifio Riccio tom.3.quaefi.43o.figue lasmifmas dotrinasde 
{•£*?£«•; arriba en favor del Convento de íán Benitojporque aviendo referi¬ 
do, es Autor en los fundamentos que por la Iglefia pueden hazer.dizc en el num. 

favor uei Conven- ^jp u f aremt ^ me ndiftmguendum,qubi aut bona religa per Pralatos 
pojl obitum reperiantur penes h<eredem>&tune nonfpol'tabiturjed au~ 
dietur ¿5 difcutkturfi bona illafiní Ecclcíi ¿, vel Pralatipropria. I 
en cafo de hallarle los bienes en poder del Obiípo, i no del herede- 
ro.adhuc no dizc que fe dé la poíTefsion a la Iglefia,fino que fe pon¬ 
gan en fecreflolos bienes .Pero en cafo de hallarfeen poder de ter- 
cero,pone por indubitable el que la Iglefia no tenga derecho algu¬ 
no en el juizio po(Teííbrio,ex Abbat.& Bald.& alijs.quos allegat per 
híec vecbn.Aut bona reperiuniurpenes tertium.qui im,velaliquidin 
iUkpr atenúate repe ría tur inpojjefsione de fació, £ 5 * tune fortepcjfet 
attentari,quod in iüis immittendus ejfet bares feriptus ,faho ture Ec- 
dejiafá deinde AudieturCoUeihr fpoliorum,de auo <vide A bb.in cap . 
q.de peculioClericor.ubi tangit quajlionemfed quomodo auferretu r pof- 
fefsio ab iüotertio pofs idente , eum etiamft timeret ne partesdevenir ent 
/id arma,non efi’et auferendapoffcfsio apcffejjbre:ita c Baldán l.aquijsim 
mam, D.deufifrutf.in %.lulianui,pcffet dic¿,qu'odprocederet,quando 
Ule tertins non contradieeret.vel nonpratenderet ms totale in tUis bo~ 
nisaogiiandumadb'ue relinqm. Que fon los términos individuales 
defie pleito jen el qualfe halla el Convento tercero poffeedor en 
£uerca de titulo particular, de los juros , i bienesfobrequefe litiga, 
dd tiempo anterior a ía muerte del Obifpo, en cuya conformidad 
efia la decifion 200.de Antonio Capícío. 

Num 30' Quibus non obftat dezir, que el Obifpo no putlodifponer,nies 
Rrfpondefeaiáo- valida la donación que hizo, en que fe funda el Convento, i que las 
eípoffeffomfe'ad" CXCe P c fonesque miran a la incapacidad del infiituido,ó del teflador, 
mire excepción de fe admiten en el juizio poíTeflório,aunque fon de la propriedad.i que 
incapacidad, cfto haze impedimento al amparo que el Convento pretende; para 
cuya comprobación alega los Abogados de la Iglefia a Parifio,Gra- 
to,Gratiano.Robito,Molina, Argelo.Anelo, y a Antonio, de Ama¬ 
to;! ninguno obfta:porque demas que el titulo en que el Convento 
fe funda es legitimo,i vaiido,como mofiratémos en el fegundo Ar¬ 
ticulo defla información,todos los Autores arriba referidos hablan 
in remedio adipifeendae,i quando ni el heredero,ni el que le contra- 



dize han llegado a poífeer,Io qual es difercntó délos téf minos ’enq 
eñe pleito fe halla. Vltra de que Robito,Molina,Graciano, i los de¬ 
más hablan en materia de feudos i mayorazgos,en los quales el jui- 
zio poífeíforio por fu naturaleza habet admixtám cauíam proprieta- 
tis,cn que Ce debe admitir qualeíquier excepciones, como los Abo¬ 
gados ile la Iglefia fundaron latamente en las informaciones en de¬ 
recho que dieron en la primera inftancia, refiriendo la diflincion de 
Raido ín 1.3.C.de interd.i el conf.2.de Lud.Sacca a n.62.Lo qualno 
es aplicable a los términos defle pleito,porq no es de la tercera eípe 
cié q renere Baldo, a q 1 c quieren aplicar,ni eñe juizio poíléfiorio ha 
menefter para íu juflificacion titulo,ni caula alguna depédiente de la 
propriedad.como las beneficíales, matrimonialesi otras de aquel 
genero,en q hab.o Baldo ; ni en jurifdicionales, ó Regalías, q fulo fe 
pueden poífecr por cocefsion del Principe,en q habló Sacca, fino en 
una materia temporal i profanad que pende fu perfección de la vo¬ 
luntad de perfonas paruculares,en la qual aunque el contrato fea in- 

vahdo,i nulo.i no ehcaz a transferir dominio, en quanto alapofef- 

fion puede tener fubfíftencia.ut diximus fupra num.ie. I lo que dize 
Baldo en la 3 . par.de íii diflincion, procede en caulas matrimoniales 
i beneficíales,i otras en que no puede aver poífeísion fin titulo, cuya 
naturaleza es tener tan individua la poífeísion de la propriedad, i tan 
dependiente della, que no fe le puede feparar. I no impide el averfe 
prefentado en eñe pleito el titulo,i deduzidofc excepciones,que mi¬ 
ran a la propriedad en orden a juñificarle, porq eño no es por Ja na¬ 
turaleza del juizio,fino ex accidenti, alegado por el Convento para 
mas juftificacion del amparo pedido: 8 c in his terminis, la difeepta- 
cion de la propriedad no quita que el juizio lea meramente poífeífo- 
rio,ut dixic Bald.incontrarium allcgatus,& Ludovicus Sacca a nu. 
ó 2. per h^c verba -.Infecunda eji omnepoJfeJforium,qmdmixUm ha¬ 
bet edufamproprietatis ex accidenti,&occafionaliter,acpro coloranda 
tantum ipfa pojfefiione, feu adminiculanda, non vero principaliter & 
a natura, fe ítamen regulatur adinfiar meri pojjejfirij . I demas de 
lo dicho,Graciano i los demas hablan en términos de eñatuto con¬ 
tinuativo de la poífeísion Ínter defunétum & harredé,como en nuefc 
tro Reino lo diípone la 1 . 45.de Toro,&adhuc en términos de feme- 
jante eñatuto, quando las exceptiones requirunt altiorein inda°iné, 
dize Graciano,que fe han de refervar para el juizio de la propriedad, 5 
"ut conftat ex eo num.20.2 i. 5 c 22. i lo m¡ímo dize Anelo de Amato 
num.4. i en los mifmos términos habla Antonino de Amato refo- 
Iut.39.num. 12 j.donde le alegan,el qual en el num.12 6. refiere la lei 
45.de Toro. I en el num.i 3 6.reconoce,que en el pofleíforio fimple, 

^ i que 


i que por fu naturaleza no tiene mixta la caufa de la propriedad, pro¬ 
cede todo lo contrario, nada de lo qual es aplicable a los términos 

defte pleito. . 

I aunque los Abogados de la Iglefia en las informaciones dadas 
en la ¡nílancia de vida tratan de períuardir, que no baña tener los 
Num. 31. privilegios.ni los demas medios referidos para eftar en poífefsion, 
a ,a °* f ino que es neceífario aver cobrado ios reditos. Efto no tiene íúbfif- 
baf- t encia,i fe fatisfacebaftantemente con lo que diximos arriba ex l.i. 
loírelTótenertos C.de donation. i las dotrinas de Bart.Gregor.Lopez,i los demas re» 
■ f>riwiícg¡os íin a- fétidos íupranu.25.Quibus addimusBart.inl.qui univerfas, §.quod 
percolonum.num.i.D.de acquir.poífef. Rotam, Mandof. & alios, 
quos refert González ad regul. 8. Cancel, glof. 34. num. 121. donde 
aviendo hecho la opoficion mifma que haze la parte de la Iglefia, de 
que el que pedia la manutención no avia llegado á percibir los fru¬ 
tos,i que por efta caufa la pofleísioparecía efteril, i no manuteniblc, 
reíuel ve lo contrario,i dize.que es verdadero poífeedor, etiam que 
no aya llegado anualmente a percibir los frutos,ó reditos, dum- 
modo por otros medios introduzidos por derecho aya llegado a ad¬ 
quirir la poífefsion: imó que es diferente cofa fer poífeedor de per¬ 
cibir los frutos,per hrec verba: Minas objlat dicere , quod d. Petras 
nuüosfmchu percepit,(f)propteredfuá pojpfioftfierilis,ut dixi in nu~ 
me.112.quia ultra qubdftvoluijfetjiatim a Curiarecedere,ac refden- 
tiam facer e,potuiffet tilos recipere : fufficit quod aliter conjlet depofef 
fone, prout conjiat in nojlro cafa, ut etiam Jifrailas non percipiat,pof 
fejfor nihilominus dici valeat,Bart.m l.qui univerfas, §. quod per colo~ 
num,num.i in l.quamvis,§.f conduelas,nu.2. ubi notat Alexand. 
notab.ult.&c&teri D.de adquir.poJfefs.Rota decif p 06.num.q. par. 1. 
diverforum. 

Imbaliudejlpofidereff aliudfruclaspercipere, l.fquisaute 10. 
D.de acqutr.pojfefs.glof. verb.FrucIasjn cap.Ji propter,de refcript.in 
Sexto,Puteas decif.pfa.ad médium lib.p.Caputaq.decifpq-.n.f. par.}. 
Mandof.in regula de annali,q.po. num. 2. 

Hiñe fffragatur regula de annali,quamvis annalispojjefor nublos 
fruílusperciperet,Gometias in eadem regula de annah,qu£jl,q.y . n. 6 . 
& per totam,Mandof.ibidem qu<ejl.pt.num. 2. 

Num.31. Et ulterius fe refpode,que la mifma poífefsion que tenia elObif- 
Sct;unda refpuefla po con la calidad de exigir i cobrar libremente llegando los planos 

cion. ^ de la cobranza,císa mifma fe transfirió en el Convento con la entre¬ 
ga de los privilegios,taliterque contra el mifmo Obifpo, <i defpues 
quifiera contradezir,fe le debiera dar al Covento el amparo de pof. 
íefsion que oipide,utinterminis notat glof.in l.mulier>ubi comu- 

- niter 




nitcr Scribentes,D.dc reivendicat.Scin l.quo<lm6o,D.de adquircn. 
poflef.& probac Rota apudLudovifium decif.43 7.ubi pluribus con¬ 
firmar Beltraminus a num. 6 . 8 c novifsimé Ramón in conf.2 6 . num. 
19.1 Foler.Mafcard.Seraphin.i los demas que alega,i en que refun¬ 
dan los Abogados de la Iglefia,hablan quando uno pretende fer am¬ 
parado íolo enfuera delapofíefsiondeexigir, i cobrar, en que fe 
halla contra el cenfualifta, b deudor que le ha de pagar, fin moftrar 
otro titulo de íü credito,fino la poíTeísion de aver cobrado : porque 
entonces dizen Foler. i los demas ,que por lómenos ha de aver dos 
pagas efeítivas para juftificar el amparo.Lo quaí fon términos dife¬ 
rentes de nueftro pleito.cn que confia del verdadero titulo délos ju¬ 
ros,i el pleito no es con el mifmo que ha de pagar,fino con un terce¬ 
ro que pretende tener derecho á la cobranza córra el Convento que 
fe halla con la verdadera poífeísióde los privilegios^i anfi no fe pue¬ 
de aplicar las dichas dotrinas al cafo prefente. I la mifma difparidad 
tiene la alegación de Stephano Gratian.cap.42 6 . porque habla quá- 
do el pleito es con el mifmo que ha de pagar la penfion.i en materia 
que ex íuapropria natura habet admixtlcauíam proprietatis, quia 
íinetitulo, 8 cconcefsione Pontificis obtinerinon potefl,i afsi pro¬ 
cede lo que diximos fupra num.30.cum fcquentibus. 

I el fimil de los Patronazgos, i dotrinas de la Rota, González,! 
Graciano en contrario alegadas, no hablan quando confiar dé vero 
titulo Patronatus, fino quando en fuerza de prefentaciones trataba 
uno de fer amparado , que es lo mifmo que en materia de cenfos di. 
xeron Foler. i los de mas referidos fupra. I afsi no puede obfiar nin¬ 


guna de las dichas dotrinas. 


I lo que fe dize.que en las íervidumbres.i derechos incorporales, Num.3 3.' 
es menefter ufo con ciencia,i paciencia del contrario para conftituir S^&cefe ¿ >3 o* 
á uno en quafi poífcfsion,hablan en materia de prefcripciones.i quá- derechos ¡n^rpo- 
do en neriuizio del predio ferviente trata uno de adquirir fervidum- r í cs * es me '! e í ) « 
bre fin verdadero titulo.pero no quando fe litiga reípeto de un ter- contrario,paraq U3 
cero que pretende tener el mifmo derecho de fervidumbre. Demas f¡ 0 ^ qaal1 pu ^ f " 
que la entrega hecha por el Obifpo,tiene fuerza de ciencia,i pacien¬ 
cia,i obra mas eficazmente.I para conftituir al Convento en polfet 
fion, no fe ha de mirar el tiempo prefente, fino quando los privile¬ 
gios fe le entregaronji entóces el Obifpo era el prejudicado, i el fue 
el que fe quifo pre judicar con entregar los juros transfiriédo la pof- 
fefsion.i derecho de cobrar que el tenia en el Convento, ut diximus 
fupra num.19.C0n que ceífan todas las alegaciones contrarias fobre 
efle punto. jq - 

I la ponderación que fe haze del embargo hecho por el Confejo, SatUfawfc 


no hcch «Porcl 


Coníejo, 


no es confíel e rabie: porque en el mifmo auto fe declara, qüc fea fin 
perjuizio del derecho de las partes,en polfefsio.i proptiedad: 6 c hoc 
ipíum procedit de natura fequeftri,ut tenet Sarm.reg.de ann. quicft. 
47.num.4.Rota Romana dccif.5 r 6 .num. 2 .part.i.in recentionbus, 
Mant.decifi2 52. 8 c alijsrelatis tenet Oliver.Belrramin.in additio- 
nib.ad Ludovifidecifi9.num.11.8c 12. Con que fe convence, que el 
Convento es legitimo poífeedor.i como tal debe fer amparado du¬ 
rante la caula fe determina en la propriedad.fin que impida las opo- 

ficionesdelalglefia. 

Num.j j. C*teriun fe opone por la Iglefia,que la poífefsion que da caula al 

Satisfszefe aiao- pleito.no es manutenible,exglof,incap.commiira,de ele¿tionc,lib. 
poffe'rsSn qu^dá 6. Para lo qual en las informaciones paliadas há traído muchas auto- 
canta ai pleito, no r i(j at j es Jos Abogados de la Iglefiaji defia calidad dizé que es la pofi 

es manucenible. . . ° . ° T . \ r r ■ 

fefsion que el Convento tiene. 1 aunque la concluhon en h es cier¬ 
ta,no ai cofa tan agena defie pleito como la aplicación della: por¬ 
que fi el poífeer ellos juros, i demas bienes el Convento, es defde 
ocho dias antes que el Obifpo murieífe, quando ni la Iglefia tenia 
derecho,ni eíperá^a de tenerle,como fe puede dezir que efiá poíTefi 
íion dio principio al p!eito?I no digo yo ocho dias,pero ocho horas 
folo de poífefsion pacificaron bailantes a jufiificar el amparo. 
Numijí. l io que dizen.de que quando el Confejo trato de poner cobro en 
poficíon^e- Ia - ^ os bienes,no 1 ° contradixo Fr.Pedro de Albiflur, no es confidera- 
doei Confejoble:poique fi le cófideran como Religioíb particular, no puede pre- 
en 1 os P bie erC ° br ° jhdicar al Convctoji fi como Procurador tampoco, aunque exprefi 
lo contradi"" Fr° famentc repudiara la dicha donación jquia ius ex perfona Procura- 
PedrodeAibiaur. tor j s f cm el quasfitum.fine faíto nofiro auferrinon poteft, iuxtatex. 
in í.fin.D.de padtis.cum vulgaribus. 

I quando diéramos que todo el Convento Collcgialiter congre¬ 
gado,no folo no huviera hecho contradicion, fino que huviera ex- 
preífamente confentido el embargojadhuc no le huviera prcjudica- 
do,ni en el derecho de la propriedad,ni en el de la poífefsion, ut poft 
Socin.iun.&aliosquosallegat,probatin terminis OlivcriusBel- 
tramin. apudLudovifidecifi9.num.12.per ha:c verba : Ampliahoc 
procederé etiamfipojfijfir confienfieritfequejlro^nam cum di ¿Ius confien - 
fiusfit in executionem decrete mdicis, qui non intcnditprivarepofiefi 
jione fiedfiolum catfia cuñodiee apponerefequeJlrum } proptercd nec di~ 
¿ius confienfiusparíisprivatpoficfisioneA mucho menos le privara una 
omiísion q quieren induzir en un Monge particular de no aver con- 
Num 37. trac ^* c ^° l° s e mbargos del Confejo al tiempo que le hizicron. 

SatisfazefeaíaBu- Vltimamente dizcn.que el Convento no puede tener poflcfsion, 

ci.wfu 1 aífritante'^ ni fer amparado en ella : porque la Bula de Pió IV- que prohíbe las 

ponderan. do- 


clonaciones hechas en favor de la Camara Apoftolica»tiené clauíüla 
irritante,la qua! infícit non folüm titu!um,íed 5 c poífefsionem,a que 
íadsfaremos mas latamente en el fegundo Articulo defía informa¬ 
ción ; donde fe moílrara con evidencia, que la dicha Bula no puede 
ítirtir efeto en las Indias,ni eftá admitida en aquellos Reinos, i es li¬ 
mitada en favor de laCamara Apoftolica,i Efpolios que a ella le per- 
tenecen.I quando todo lo que alii dixeremos ceífara.la claufula irri¬ 
tante puefta en la dicha Bula folo cae fobre lo que los Iuezes deter¬ 
minaren contra el tenor della, en cafo que fe litigue fobre femejan- 
tes donaciones hechas en fraude de la Camara Apoftolicacianfini 
la Bula puede obrar en efte cafo,ni fo determinación fe eftiende a las 
Indias,i mucho menos la clauíüla irritante, que folo trata de anular 
lo que los Iuezes determinaren contra el tenor della. 

Ylteriusíé íatisfaze, con que para que la clauíüla irritante impi¬ 
diera el efeto de la poíTefsion.era neceíTario que no eftuvieramos in 
caula profana,fino que fe litigara fobre algún Beneficio, i no fobre 

juros,i bienes temporales,ut advertir idem Puteus alegado en con- 

trario,decifi 179-num. i.I ultra de fer caula Eclefiaftica, i Beneficia!, 
ferequeria queladichaBulafuiífetclauíaincorporeiuris,&emana¬ 
ra íuper certo,& particulari Beneficio,como quando fo Santidad re- 
ferva para fi la provifion de algunaDignidad,poniendo clauíüla irri¬ 
tante á lo que en contrario fe hiziere : porque aunque fea fobre cau- 
fa Beneíicial,fi la refervacion fuere general,i no cfpecifica,la claufula 
irritante no infícit poíTefsionem.ut advertit idem Puteus decif. i So. i 
lib.3 .á num.4.que fon las mifmas alegaciones de que fe valen los A- ! 
bogados de la Igleíia;i aníi ni la Bula puede obrar en eñe cafo, ni la.' 
claufula irritante hazer perjuizio alguno al Convento, ni impedirle 
el amparo de polfefsion que tiene pedido. ¡¡ 

I finalmente quanJo concurrieran todos los términos neceílá-j 
rios, para que la claufula irritante puefta en la dicha Bula, inficerec 1 
nonfolumticulum.fed &poífefsionem, íiendo como fue delpacha- í 
da en favor de la Camara Apoftolica, era neceflario que ella mifma,' 
i no otro tercero alguno pidiera revocación délo hecho contraía 
diípolición de la Bula, i fe valiera de la claufula irtitáte, ita notane 
communiter Scribentes,máxime Geminian.Ioan. And. 6c Philip. 

Franc.in cap.3;de prasbend.lib.ó.Imol.in cap.ftatutum, de refeript. 
eod.titul.Socin.fenior,Gozadin.Philipp.Decius, 6calij quos refere 
Marta in tradat. de clauful.part.i.clauful.i 9 i.num.4. 6c Barbof.in 
eod.trad.de clauful.clauful.ii 2 .num. 7 . j 

Vltimamentc para excluir la poflefsion del Convento, i el ám- Num.?8. 
paro que della pide, dizen los Abogados de la Iglefia en diferentes opone i»’g ega* 

E pac- qaetoiplü,4l * c ¿‘ 




obífpo c6pr6 ios pa rtes deíu información en derecho, que to ipío que compro el O* 
bifpo los juros,! bienes fobre que fe litiga, fe le adquirió el dominio 
fetsion a u dicha ¿ellos ¿ laIglefia»!no folo el domimo,lino lapoflefsio: pataloquai 
1 s kfia ' traen ¿innocent-Sarmiento.Percira.Marta.i Molfefioj i que có los 

Obifpos Regulares efto corre con menos dificultad, ex eo quód per 
Epifcopatum non liberatur á rcgula,atque ita acquirit Ecclefue ficut 
antea Monaftcrioacquirebat .1 en la ultima informado en derecho 
que dieron, añadieron para comprobacióndefto un lugarde Suarez 
intradat.de Relig.tomo.4.1ib,3.cap,i6.num.29. De que infieren, 
que la Iglefia fe halla en poífefsion.i que el Convento no la tiene, ni 
la pudo adquirir, ni darfela el Obiípo por el contrato que con el hi¬ 
zo. A que fe refpondc lo figuientc. 

Num.39. Lo pnmero,que la opinión referida de que los bienes que copra 
Primer» refpueft* e j Qbifpo fe adquieran ipío iure ala Iglefia, requiere copulativa- 
que para que pro- mente dos cofas para íu verificación.Vna.que fe compre con dmc- 
^rtó'queií cipa ros adquiridos intuitu ipfius Ecclefi£e(quádo queramos feguir la in¬ 
fe hiziefle con di- tdigencia contraria.) I orra,quc al tiempo de la compra fea Obiípo, 
Intuitu EccTefixd i Adminiftrador de los bienes de la tal Iglefia,que es el fundamento 
fe Obi(por lmen " ^ re f°' uc ‘ on que fe toma,iuxta 1 . 2 .D.quando ex fado tutor.íun- 
da l.filiae 8 8.§.ult.ubi notat Bart.D.de folutionib.glof in l.fi ut pro- 
ponis,C,de reivcndicat.Parificonf.8o.num.2 9,lib.i.dc quo eft text. 
in cap. i. 1 2.q. 3 .ibi.-T - empore Epfcop.it as, 8c in cap. 1.12 -q- 4 .it»' • -dd- 
minijiratioms fax tempore, 8c in cap.ult.eiufkm caufe, 6c quajfbo- 
nis.vbi: Dum Diaecejimtenet,&c in terininis Covar.in cap. ( . de teda' 
mcnt.num.j.Greg.Lop.inl.49.tit.5.p.5-glof*6.vetbo ,FiZji(fí.nla 

compra.! en nueftro cafo faltan ambas eftas calidadesiporquc ni eol¬ 
ia que los juros,i demás bienes fobre que fe litiga, fe compraífen de 
bienes adquiridos enelObifpado,niel Obifpo lo era quando los 
compró : porque muchos años antes avia renunciado el Obiípado, 
como confia notoriamentedel proceífo,*I Tiendo anfi q conla muer¬ 
te,ó con acabarle el oficio,celTa la adminiflracion, I.cuius bonis.D. 
de curator.furiofiJ.penult.D.de tutelisjla renunciación que donFr. 
luán del Valle hizo del Obiípado, obró lo mifmo quefi fehuviera 
muerto,i mediante ella dexó de íer Obifpo de Guadalaxara, cap.in- 
ter corporalia.detranslationeEpifcop.quod in individuoprobat 
Ludovic.Román.in conf.3 74.num.5.ibi \ Necnfragatur.quod dici 
po/fet aliad ejfe cum Pr¿latas moritur , aliadcum renuntiat, qaía ita 
per renuntiationemjicutpermortetndictturipfe Prxlatusquoadtitu « 
lamEeneficij mortuusdSejl cafas in^.ecce 7 .q.i cap.i-at litepen- 

dente,lib.6. 1 anfinofonapficablcs anuefiiopropoíito lasdotrinas 
de la opoíicion contraria,quando fueran ciertas, 

- ‘Lo 


IO 

Lofegundoíére/pondc,queultradelconcuríbdclas dos calida- lMim.40. 
des referidas en la reípuefla antecedente fe lia de advertir, que los ^fSn^uiendoqM 
Prelados pueden comprar en unadequatro maneras: vel nomine «omodosde «0. 
Ecclefire.cui praefunt;vel fimpliciter,fin expreílár an proptio vel no- haKtlotObifpo»” 
mine Eccldiae emant: vel tertió, expreífando que compran ptoprio 
nomine.- vel quartó&ultimó, expreífando que compran pro fe,& 
quibus dederint. 

En el primer cafo, quando compran nomine Eccle£¡£e,es llano 
que íc adquiere a la Iglefia en cuyo nombre fe compran. 

En el íegundo, quando firopliciter emit, ion los términos de la 
opinión contraria,& adhuc no es cierta,ut apparebit ex infrádicen- 
disnum.42. 

En el tercer caío,quando emit proprio nomine,vel pro íe,& qui. 
bus dederit,que es el quarto, i los términos denueftro pleito, no es 
dubitable que fe le adquiere al Obifpo,i a las perfonas a quien nom¬ 
bra,! no a la Iglefia,ut refolvunt Innocent.in cap.cum olim, el 2. de 

priviIeg.num.3.Hoftienfnum.i2.Ioann.Andr.num.s.Henric. Boic 
num.4.Alex.Ltídovifdecif4oi.num.xo.Farinac.decií;24i.num.6. 

part. 2 .Barbóla de offic.& poteftat.Epiícopi, 3.part.aIIegat. 1x4. nu. 

20.& poíl Hoftienf.Ioan.Andr.Sc aliosprobat idcmBarbof in cap. 
inquircndum.de pecul.Clericor.Navar.in Apolog.q. i.monit.37. & 
monit.6 6.& in propugnáculo num. 11 .& in cap cüm non liceat. 12. 
q.i.§.i.num. 4 « 8 c§. 6 .nu. 4 .i Sarmientoreformandofe á fiproprio 
lo reconoció de redditib.par.i.defenfion.admonit. 37 .Azor tom.2, 
lib.8.cap.3.q.j.donde refiere averio afsi determinado diverfos Su¬ 
mos Pontífices,fequitur Filucius tom.3.tta&.43.cap.4*q.2. De que 
fe infiere, que también por averelObiípo comprado proprio no¬ 
mine cum facúltate transferendi in quem voluerit, no feajuftan tes 
dotrinas contrarias,ni fon aplicables á los términos defte pleito. 

Lo tercero fe reíponde.que el dezirque los bienes que compra el Num.41 
Prelado fe adquieren en dominio, i poífefsion ipíoiure ala Iglefia, ; Tercer» rdpnefta, 
procede en los bienes comprados de pecunia propria ipfius Eccle- ^* 0 ^'’^^* 
fue,en los quales el Prelado es un mero adminiftrador, iuxta text. in comprados de pe* 
'i^p.2.de donation. i en eflos términos habla el cap.Epifcopúi 2.q.r. 
cap.fixum.i2.q.5*cap.inquirendum,depecul.Clericor. Authent.de ' 
Ecclefiafticis titul.§.interdicimus,coIlat.9.I por eífo Navar.in Apó¬ 
loga q.i.monit. 37 .num.x.dize, que lal.fin.C.de facrofanft. Ecclefi 
i fu privilegio non cxtenditur ad ca,qu££ Beneficianus fibi emit, i en 
ObifpoRegular,i Monge Benitoprobattext.in cap. 1.18. q. i.ibi; 
Monachtufatttu Epifiopm velüt legitimmhierespaternamftbi b<ere- 
ditatcmpojied ture vendicandipotejtatem habeat: i no dixera el texto 

que 




1 Num.4a* 

Quarta refpuefta, 
ó 4 las Obiípo*, ora 
Seculares, ora Re¬ 
gulares adquieren 
eidominio,i poí* 
fefsion de los bis * 
nes que compran 
con las rencas de 
fus Obifpados. 


que la adquiría para fi,i que tenia poteftad de pedir la herencia, fi tu- 
viera la incapacidad que pretenden los Abogadoscontrarios, i llo¬ 
viera de adquirir a la Ig!efia,i no a fi,i defta calidad de bienes, i for¬ 
ma deadquificion dcllos, habíanlos textos que tratan deque el 
dominio fe coferve en las Iglefias defpues de la muerte del Prelado, 
¡ los bienes íbbre que oi fe litiga no folo no los copró el Obifpo don 
Fr.Iuandel Valle con haziendade la Igleíiade Guada!axara,peroni 
aun contda que los compraffe con bienes procedidos del Obilpado* 
ni durante que fue Obifpo,fino mucho deípues. 

Loquartoíerefponde,quequando eftuvieramos en el fegundo 
cafo de la diftincion referida,i el Obiípo huviera comprado eftos ju¬ 
ros,i demas bienes fin expreflar fi los copiaba para fi, ó para la Igle- 
fia,i la compra la huviera hecho fiendo anualmente Obiípo, adhuc 
no procediera la opinión contraria,ni la opoficion que della fe faca. 
I la verdad es,que los Obiípos ora Seculares, ora Regulares adquie¬ 
ren el dominio, i poífeísion de los bienes que compran con los fru¬ 
tos i rentas de fus Obifpados,ut teftatur D.Thorn.2.2.q.i 8 s.art. 7. 
Scapertiüs quodlib.6.art.2.ad tertium, Marfil.de redditib. cap. 35. 
Soto de iufiit Jib.io.q. 4 .art. 3 .concl.6.Sarmiento de redditib. 4. p. 
cap. i.Sc 2. Molina de primogen.lib.2.cap.io.num.34.ibi ilmofra» 
Bmm colleflorum ipfe Pr ¿latía dominium adquiritjta ut ex eispvfíit 
iureforí quidquidvolueritfacere.Nec índex aliiapr<cter Deumpote- 
rit de bisfibi rationem exigere, alias totm mundos Htil-us involvere- 
tur. I aunque Archidiácono in cap.ftatutum, S.aíTefibrcm, num. I ?. 
de rcfcriptis.lib.ó.lleva la opinión mas riguroía contra los Prelados 
i Clerigos.en quanto a la facultad de difponer de fus bienes, adhuc 
reconoce, que á ellos fo les adquiere el dominio afsi de los frutos, i 
rentas de fus beneficios,como de las cofas i bienes q con ellos com¬ 
pran.I aunque algunos quiíieron diftinguir entre el Beneficiado íim- 
p!e,i el Prelado.o Cura,que habet annexam adminiftrationem, dizc 
el mifmo Archidiacono,que es heregia en derecho admitir femejá- 
te diferencia,ut teftatur Sarmiento intra&atu deredditibus Eccle- 
fiafticis,2.par.cap.i.num.2.iforatificó 4.par.cap.i.anum.i j.quod 
’fatenturomnesíupra relati num. 42.5cconfirmatur ex his, quae 
Ífí 3 p' Cemus ^ nutn *9 2.fin que fe conftituya diferencia entre el O- 
1 po egular,o Secular,porque en ambos milita una mifma deter¬ 
minación, ut latius infra num. 12 5.particularmente quando la diípo- 
íicion es para obras pias,u t ibi dicemus. I afirmar oi lo contrario, es 
condenar a tantos Prelados Rcligiofos, que confumieron iodos los 
renes en tu vida en obras pias.quales banfido S.Thomas Benito 
Ar^obifpo Cantuarienfe,P r ¡ mad0 de Inglaterra, de quo in cap. 1. uc 

lite 





lite pendente,cap. ficut dignum, de homicidio,Santo Tomas de Vi* 

< llanueva Aguftíno, Ar<pbifpo de Valencia el Limoíñeio, Fr. Barco- 
lome de los MartiresDominico, Arcobifpo.i Tenor de Braga,uno de 
los tres infignes Varones que Te hallaron en el Concilio de Trento, 
harta la cama en que dormía echo una noche por la venta a una mu¬ 
ge r pobre, por no hallar fe con dinero que darle, Tan Iuüan GbiTpo 
de Cuenca,que todas Tus rentas diflribuyó en pobres TuflentádoTe de 
Tu trabajo: nada de lo qual pudieran hazer,fi el dominio, i poíTeTsion 
de los frutos,i bienes que conellos compraban no fueraítiyo,i íe ad¬ 
quiriera el dominio, i poíícísion de todo ello ipío iure a la Iglefia, 
como pretenden los Abogados contrarios.I porque no digan que es 
cola diferente dirtnbuirio en hmoíhas.ó en edificios, i Colegios, (i 
bien no ai difercncia alguna, ni es licito hazer limoína de hazíenda 
agena, traemos a la memoria aquel gran Prelado Fr. Francifco Xi- 
menez Cardenal,i Arcobifpo de Toledo, que edificó,fundó, i dotó 
de fus rentas,juros,i bienes que compró con ellas, i oi erta gozando 
la infígncVnivcrfidad de Alcala.i fusColcgios.EI ArcobiTpo de Bur¬ 
gos Fr.Iuan Antolinez.tan doóto como Rehgioío, i ambas coías en 
grado íiiperior,gafló gran parte de fus rentas en el Convento de íaa 
Pablo de Vailadolid,dondeera hijo,Fr.Pedro González de Mendo¬ 
za,que oi vive ObiTpo de Siguenca, eñá edificando el Convento de 
Ñueftra Señora de la Sazeda,donde profeísó,i ha inñituido, funda- 
do,idotado un Seminario, ó Colegio de niños, i eftudiantesenla 
Iglefia Colegial de Partrana.que es lo mifmo que el ObiTpo don Fr. 
luán del Valle hizo en el Convento de Tan Benito el Real deValIa- 
doüd.I finalmeme, la refoiucion que defienden los Abogados déla 
Iglefia,es no íblo Calumniar tatos Prelados doótos.i ReligioTos,fino 
a todos los que lo tolerá,i confienten,quod nequáquam dici poteft. 

Vltimó Te iatisfaze.con que aunque dexada la controverfia refe- Num.4;. 
rida c5cedieramos,que el dominio de las coías que el ObiTpo com- 
pra de redditibus Ecclefia; Te adquieran a la Iglefia, quando fimpli- quirim d demi^ 
citer emir el ObiTpo que acrtualméte loes,alio non expreCfo.que Ton "^ofabfe’.co*: 
Jos términos en que vamos hablando, aunque no aplicables al cafo moeiq le adquíe. 
prcTente, es cierto que elle dominio que Te adquiere es revocable, íosglLS.'" 
como el que Te adquiere a la rnuger en los bienes ganaciales duran¬ 
te el matrimoniojtáliter que el ObiTpo los puede enagenar, i diípo- 
ner dellos libremente in vita Tua,i por contrato entre vivos; i el do¬ 
minio de las Iglefias quando alguno tuvieran, Tolo puede tener fub- 
íiftencia en los bienes que los Obifposdexan al tiempo de Tu muer- *' 
tefi aunque en la información que últimamente fe dio por los Abo¬ 
gados de la Iglefia dixeron,que ello lo deziamos ex capite, i fin mas 


autoridad que la nueftra.Debleran advertirle ennuefira primera, 
i fecunda informacion.dadas en la ¡nftancia devirta,fundemos latiC 
ftmaméte,que cldifponcr en vida les es heito a los Prelados tattife- 
cularcs.quá regalares, i lo diremos en el fegundo Articulo defie pa- 
peL De que fe ligue có evidencia,que las Iglefias,o no tienen demi. 
nio alguno prout veriuses,dque fi alguno tienen es revocable,rali- 
ter que no impide a los Prelados la difpoíkió en vida. I eflo eftáde¬ 
clarado por diferentes Sumos Pótifices.Paülo III.Iolio III.Pió IV. 
i Pió V.cuyas Bulas refiere Navarro in cap.cumnon liceat,§. j.& in 
Apologia monito 37 . Enlasquales prefuponiendo, como es llano, 
que la Gamara Apoílolica en Eípaña ha fucedido en el derecho de 
las Iglefias,determinan los Sumos Pontífices, que eñe derecho íblo 
comprehende los bienes que los Obitos dexarenal tiempo de íü 
muerte,fin que fe eftien Ja a los que ella en poder de tcrccros.de que 
los Obilposdiípufieronenvida.con qualquier pretexto,ó titulo que 
fuelle,que es determinar virtualmente,que las Iglefias, ni la Gama¬ 
ra Apoílolica que fiicedioeníii derecho.no tiene dominio,ó fi le tie¬ 
nen es revocable, i íubíifte íolo en losbienes que los Obifpos dexan 
al tiempo de fu muerte. I bailara para total fatisfacion de la opoíi- 
cion contraria lo que dixo Hofiienf.incap.inquirendum.de peculio 
Clericor.num.2.quc no ai texto, ni derecho en que fe pueda fundar 
efte dominio que íc quiere dar alas Iglefias .lio mi fino han dicho 


otros,ut tefiatur Sarmientode redditibus.3.parr.cap.2.num.4. an¬ 
tesai muchos textos de derecho que preluponcn lo contrarió. I el 
miftno cap.t.cap.cuin in officijs,de tefiamentis,que quitan á los O- 
bifpos la facultad de poder teflar.prefuponc dominio en ellos de fus 
bienes,i frutos,i que las Iglefias no le tienen, pues fi ellas le tuvieran 
fuera fruftratorio prohibir a los Prelados el teflar;puesno ficdo due¬ 
ños,ni teniendo dominio,no pu Jieran tcíhr,ni diíponer en otra for¬ 
ma en vida,ni en muerte. 

Num.4.4. I no importa dezir.que en el Obiípo Religioío dura el voto déla 
pufefoídeVencíP°b rcza incapacidad de pofleet bienes algunos; para loqual traen 
Obiípo Reiigiofo áMolfefio inconfi i.num.6.cuyas palabras refieren .* el qual aunque 
pobreza,ipr^bl- P cr m °dum oppoíicionis en el nuni.6.dixo aquello,el mifmo Mol- 
fe que Molfefio en fefio deíllc el num. i s. con los figuientes refuelvelocontrario.Icn 
«"Tnreftw num .3 5.con relación de muclios Autores reíponde a la opoficion 

vor ‘ hecha en el num. j.i 6.Iris verbi s:Sed ex /olutione contrariorum c[ rni 

potejl vertios motivorüprodiBi erudiUfsimi Corfiliar ij . q u£ m *bi vi. 
dentar car ere viribusefe quodattintt adprimum rtfpeéli* paupertatis, 
&incapacitáis, ut num.y •reh.it un eJl,non urget • nam onachusja. 
¿lus Epifcopusrecuperut nafuccedcnJi.ut Jtxifuprd mm.ip.Exquo 

un - 



cenfetur ahjólutus a voto paúpertatisff habilitatué adhabendumpro - 
prium,&¿id difponendum tanquam Clericus de bonisfuis,ut exdMri- 
na Car dinal. communi confenfu recepta in Clem.z.%fed £ 5 ” tales Je vi¬ 
ta ,(fhoñeñate Clericor .probarunt etidmU avar.commentar. 2 .de 
regularizas , num.lo.Sotolib.io.de mjl.^ iur. quajij .artic.7. Az>or 
parí • 1 .moral.lib.iz.cap.y.queeñ.z.verf. Mthi ita videtur , dixi itt 
tratlatu de contraclibusjit.z.de dominio Pr¿elatürum,td) confe quenter 
motivum nonfubfftit. 

Minusobftat la alegación del Padre Suarez, antes haze en favor Num. 4$. 
del Convento/porque loque difputa es,fi el Obifpo recular olvida- Remóndete* iaaJ 

do los pobres. i obras pias ufare mal de los bienes de fubbifpado,fiSu««? ' ‘ “ 

pecara contra jufticia, aut contra Religionem i pero no diíputa fi la 
difpoficio ferá nula, ó valida. 1 Viera de qué folej difputa fi pecara dán¬ 
dolo á parientes dexando las obras pias. I querer aplicar la dotrina 
de Suarez a nueftro caío,es íuponer,que fundar Capellanías,inftituir 
Seminarios de Infantes en la Iglefia de Dios, que es lo que hizo el 
Obifpo don Fr.Iuan del Valle,es ufar mal de los frutos, i rentas E- 
clefiafticas.quod nec dici poteñ,-antes el Padre Suarez di< 5 to cap. 1 6 . 
á num.2 8.cum íeqüentibus,prueba nervofaméte, que el Obi/po re¬ 
gular,i fecular no fe diferencian en Ja facultad de difponer intervi- 
vos,i anfi es cierto que ni la opoíicion contraria procede, ni la Iglc- 
fia de Guadalaxara ha tenido,ni tiehe dominio,ni poflefsion alguna 
en los juros, i bienes fobre qüe es efte pleito, aun quando confiara 
averfe comprado c6 rentas del Obifpado.i la compra la huviera he¬ 
cho el Obifpo antes de aver renunciado,! íiendo anualmente Obif¬ 
po,& fimpliciter.i fin expreflar como exprefsó que los cópraba para 
íi, 6c pro eis quibus dederit; en cuyos términos no ai diíputa,ni ra¬ 
zón alguna de dudar. 

De que refulta.que el remedio poíTeíforio que por la fentencia de Ep ¡^“ 0 m d ' e ^f d¡ . 
viña fe da a la Igleíia de Guadalaxara.no le compete cótra la poífef- cho.enque fe con* 
Con que el Convento tiene de los bienes,fobre que es efie pleito an- íé^hTdefcfam.' 
terior a la muerte del Obifpo,i q la dicha pofiefsion aunque fea con- P«ado. 
íeguida por medios finos.es real.i verdadera, i merece el amparo q 
della fe pretede.fin que fea necefiario para efto aver llegado a perci¬ 
bir,ni cobrar reditos ningunos,! fin q impidan las demas opoficio- 
nes que por la Iglefia fe hazen. 

Articulo fegundo. 

Sobre la verdad,i validación de la eferitura. 

L O que dixeremos en efie fegundo Articulo,i figuientcs* que mi- Num.^i 
ra a la juflicia principal,todq es ex abúdanti,i para mayor juílifi- Proponefc io qae 

contiene el tegua- 
do Articulo. 




primera parte. 


Num.48. 

Refíereíc el ver 
¿ladero hecho del 
pleito, 4 


cacion c!e lo dicho en el Articulo antecedente,! juizio poíleíforio fo- 
bie aue limitadamente cayó la fentencia de vida, i fe ha de pronun-> 
ciar ia de revifta; i en el hemos de probar anfi la verdad del hecho 
que contiene la eferitura en que el Convento fe funda, como la fa¬ 
cultad,i libre difpoficion que el Obifpo tuvo para hazerlaji anfi ten¬ 
drá dos partes.Vna.que mire a la calificación del hecho. 1 otra, a la 
validación de la difpoficion. 

E! difeurío verdadero del hecho es,q don Fr.Iuan deValle avien¬ 
do tomado el habito de feñorfan Benito, i profesado en el dicho 
’ Convétode íñn Benito el Real de Valladolid,i vivido en el muchos 
años, tiendo Prior aótualmente en aquella Cafa,en el año de 1607. 
fue eledto Obifpo de Guadalaxara.adonde pafsó.i eftuvo governan- 
do aquella Santa Igleíia hafla el año de 1618.que renunció el Obis¬ 
pado,i fe vino á eftos Reinos de Efpañaji fe proveyó en don Fr.Frá- 
cifco de Ribera de la Ordé deNueftra Señora de la Merced,que def- 
de entonces aca,i oi aóhialmente es Obiípo de la dicha Iglefia: i ef- 
tando en eftos Reinos compró los juros fobre que fe litiga. Vno.fo- 
brealcavalas de Segura de la Sierra, de 5i7{j569.mrs de renta, en 
primeróde Enero de 621. Otro enalcavalas de Guete,de 4861)365. 
mrs de renta, en primero de Enero de 622. i con el amor, i volun¬ 
tad que el dicho Obifpo tenia a la dicha Cafa, i Convento de Y alia- 
doÜd adonde fe avia criado>labró en el una celda, i trató de que fe le 
dieífe el Patronazgo de un Colegio que llaman de los Infantes ñer¬ 
vos deNueftra Señora que en el ai,i un entierro en el coio baxo¡pa¬ 
ra cuyadotacion.i paga ofreció los juros,i haziéda fobre que es efte 
pleito.Lo qual propufo al Convento diferentes vezes, i fe hizieron 
tratados fobre ello en 4 .i 6 .de Otubre del año pallado de 1623. i en 
19 .de Abril del año de 6 2 4-como confia del Mcmor.a fojas 3 3.cum 
fequentibus. En los quales tratados el Convento vino en lo que el 
Obiípo precendiaji aunque fe dilató la execucion por averfe venido 
el Obifpo áefta Corte, íiempre las partes cftuvieron firmes en lo 
concertadoji defde Iuegoel dicho Obifpo fe trató como Patrón del 
dicho Colegio,hada q en 12.de Febrero de 6 2 6.el dicho Obiípo en 
conformidad de lo referido,i para el efeto dicho,i para la fundación 
de ciertas Capellanías, i memorias que el tenia a íu cargo, i para la 
fatisfacion,i paga de lo que al dicho Convento debia, le hizo dona¬ 
ción Ínter vivos irrevocable de los dichos juros,i bienes íbbre qué 
es efte pleito,por cédula particular firmada de fu nombre, i teftigos, 
con entrega de los privilegios,! eferitura.i lo demas de derecho ne- 
ccífario para fu irrevocabilidadda qual fe aceptó en forma por parte 
del dicho Convento, obligandoíeá cumplir las cargas, i condicio¬ 
nes 






nes-deIJá.I tratado de diíponer el dicho Obiípo fu viage para la ciu- 
dad de Valladolid á vivir en el diehoConvento conforme lo capitu»■ 
lado,en 2o.del dicho mes de Febrero murió en efta Corte repentú 
namente 3 con que fe dio ocafion a los embargos que el Confejo ma- 
dó hazer en fus bienes,i al que fe hizo en los dichos juros, i hazientía 
que el dicho Convento eftaba ya poíTeyendo en virtud de la dicha 
uonacion 3 i contrato hecho con el dicho Obiípo, de que ha tomado 
principio efte pleito,! obligado al Convento áq hizieífe pedimien- 
tofobre que fe alcen los embargos,i fe le ampare en íu poífefsion. 

1 aunque por parte de la Igleíia deGuadaiaxara,como cofa en que Num. 49. 
coíifte íu total defenía,íe niega aver el dicho Obiípo hecho el dicho Opofidon de m 
contrato,ni cédula firmada de fu nombre,ni aver paflido nada de lo L^pr'cknuda, 
rcferido,diziédo,que todo ello es fupueflo,i fingido, i fabricado fal- ilo< l oe cans¬ 
íamente deíptics de la muerte del dicho Obiípo. Efta comprobada >r 
efta verdad con tantos medios jurídicos,! tan eficaces,que cada uno Cóprucba 
íoio bañara para el convencimiento della,i todos juntos hazenine. du i*conditerltes 
vitable efta pretenfion. medios. 

Lo primero íé prueba por la eícritura de donación, Mem.num. bTum yr' 

2 j.que efta preftntada.firmada del dicho Obiípo, i de quatro tefti- Primera compro; 
gos, reconocidas por ellos fus firmas, ut in Memor.num. 204. num. feí ’? ccdu - 
168.1 num. 169.0c num. 171 ¿quibus concurrentibus Ja dicha eícricu- ras » c.q u ¡ p oc io. 
raquantoquier fea particular,i privada,tiene fuerza de inftrumento >CT um ^ 

publico, ita dixit text.in I.fcripturas, C. qui potior.in pig. hab.ibi: Ojie tiene fiíer’y* 
Tune cnimquaflpublicé confeüa accipiuntur , 6cin Auth. deinftru- bhco. ia ' raeto pu; 
1nentor.caut.8e fid.verfi.S/^í/.f/£//«»'•,quibusconíbnac 1 . 3 i.titul.i 3 » 
part.5 .& per illa iura hanc conclufionem firmarunt omnes Scribenc 
tes,máximeNegufent.de pignorib. 2 .membr. 5 .partmum. 47 . veril 
Mododubitatur ,adfinem, Marc.Anton.de Amar.decifiro 7 » per to* 
tam.Greg.Lop.indiéLl.si.glof.fin.ubi ex Salicet.refert,que en Ve- 
necia le u(a deftas eícrituras por publicas, per haec verba : Qña talis 
feriptura trino tejlefubferipta habet vimpublici injlnimenti, dicit 

Salicet.indiél.Ufcripturas,qubd ijlo modoferipturarum utunturVene* 
ti,&itafervant,acjijintpublica inJlrumenta,Ys\co\. Genua de feri¬ 
ptura privat.lib. 1 .q. 1 ó.concluf 2 .num. 32 . 34 -&' 3 7. 

I fiendo como es anfi, que el inftrumento publico prueba plena- Ktim. 53. 
mente,imó dicitur evidentifsima, ac plenifsima probatio, i fe debe Qa e como inf. 
eftar a el,doñee contrarium manifeftifsimé probetur, ut per text.in jK'pffiE 
l.cüm precibus, C. de probationib.l. cüm propria, C. ii quis alteri, te * 
velfibi,cap. Abbat.de verbor.fignificat.probatuntcómuniter Scri- 
bentes.ibi Iaf.inrepct.l.admonendi, D.deiur.iurand.anum.i 54. 

Maicard.de probat.concl.906.per totam,Scfere infinitivos refert 

Q Ga- 




Caftillo lib, t .praftkaícap. t tí .per totum.Siguefc con evidecia ,qué 
fo!a la dicha eícritura hecha por el Obifpo ca favor dd Cónvéto en 
la formaqeftáprefentada.ifirmas de los teñigos reconocidas ,écü 
tituida de otro ningún genero de probanza,es inficiente a juíhficar 
k pretenden del Convento,i á que fe tenga por probado todo lo en 
ella contenidojcomo expreíTamente eftá determinado in d. Authen. 
deinñrument.caut.& fid.inprincip.ibi: ’Tales teji'ijicattonesfufeipi* 
mus,quae pr<efente$t'ejles dicdt,quia ijsprxfentibasfubfcripjit qui do * 
cumentumfecit>&bunenoverunt. I en el §. 2 .pone otro cafo nías du- 
bitable.que esquandono lostefligos iníhumentales.fino otros ter¬ 
ceros deponen averfe hallado preféntes.ibi -.SiveproprijsJubfcriptio - 
nibus Mteñentur ,Jive alij quidem tejiijicentur , quiaprxfentibus eis 
confechim fuit documentar,n ,J¡dem caufi ex ut roqueperap/at , fin que 
impida dezir.quc no es propiamente infiiumemo publico, quanto 
quicr la dicha Lícripturas,i los demas textos referidos le den fuerza 
de tal.Porquc fe reípondc.quód idem eft eífe inftrumentum publicú* 
taersad'e'pu velapprobari proinftrumentopublico,ut notatur in l.vcró,§. 1 .D* 
biíco ínfteumento, ktiídár.cogant.& probat Speculator in tit. de tcfl.§. 1 . & Iaf.in 
l.arbitro in principio, D.eodem qui fatifd.6c comprobar Ioddocus 
Damhaudcr.in locis communibus parium,aut íimilium,verbo:¿¡¡/T¿ 
eoidenter,(o\.i 66.imó,que viene á tener mayor fii meza: porque di- 
ziendo la lei.qudd habeat vim publici inftrumcnti, figmfica ficción 
de detecho.como lo preíupone aquella palabra,.ír<i¿£7. I contra las 
ficciones legales no fe puede argüir, porque prevalecen alo verda- 
dero.i eíTencial,ex l.Divus Scvetus,D. de captiv. & poíllim.reveifi 
Lab hoftibus,§.non minüs, D.cx quibus caufimaior. I por eflb aun¬ 
que la inmemorial no es privilegio verdadero,fino fingido; i anli lo 
dio a entender la 1.3.§.du&us aquae,D.de aqua quot.&afiiv.dizicn- 
do:hreconjiitutilocobabetar,ptoboidi có los requifitos ncccffarios 
viene a renet mayor firmeza que un privilegio proprio,i eíTencial,ut 
agnoícunt communiter Srcibentes.l anfi concurriendo en eñe cafó 
la eícritura de donación firmada del Obiípo.con quatro íubfcripcio- 
nes de teftigos cuyas firmas eilan reconocidas por ellos: viene á tc- 
Oueene'flc^c'iío^ C * no *"°'° ' os tcquifitos de la lei.fino otros exuberantes que hazen 
cóctipentnayore* indubitable la fe del dicho inílrumento; porque la lei lolo requiere 
te wminos'de'ia trcs ^icílpicloncsde tefligos.i aqui concurren quatro.I no era ne- 
i.iCriptutáSi edfario que fe probara averfe eferito de orden del Obifpo la dicha 
eícritura,como ellos dcponen,fino que bailara que dcípucs de eferi- 
ta la huv ¡eran firmado ápedimiento del otorgante, tu in terminis 

probat Áffli¿t.decifiio 4 .Bócriusdccif.i 72 .num -1 *• Alex.conf. 1 47. 
lik uviiWptimefdeit i Gxfar de Vrfilis in additionibus ad Afflidl. 

di* 





d¡Aadec¡nio4.comprobácMauric!usdc Apicela intra¿hdcquin«. 
quennali dilatione,tit. i.num. 14 .per hxc vctba: Ipftque apocha qua* 
do habetfibfcriptionempartium ,¿5* teñmminfmul , C5* ejiateñíbus 
approbatajuxtál fcripturaé,C. qui potiores.utiquefolemniterveriji - 
cata dicitunaliquando habetfkbfcriptionem tejlium, velprjefentia te* 

Jlmm>qiAÍ vidermt eamfcribcrejuncffficit approbatio tejlium abfque 
comparaUonelitterarum,Auth.atficontratttu> C.defde injlrument. 

*Hartan l.nuda.coL z .D.de don ationib.Antón .de futran cap.z.defide 
inJlrtimcntor*&fefufficit tejlesdeponere fuijfepr¿fentes i &vidifíe 
partes propria mana fcribere^elfubferibere apocham , vel vidijje , & 
audivijf partes mandare tertio.qui illamfcriberet, qui fcripfetpartí - 
bits ,C5* tejlibuspr afentibus recognofcentes eam , cum deponant perfen* 
fum appropriatúm tali ablui^ahjque alio adminiculo coparationis htie - 
rarumplenéprobent , iuxta text.in Sfivero aliquidjn Authen.de in . 
Jlrum.caut.t$fid.iiinffo text.inprincip-Authen.l aqui depone averíe 
Jeido las eferituras,i firmado en fa preferida,ut Mem. num. i 5 i.cum 
íéqq.Exuberat etiam el reconocimiento que los teftigos han hecho 
de íus firnias/porquc fin el fe debiera tener la dicha eícritura por au¬ 
tentica,aun quando los dichos teftigos fuera muertos,ut probatNe- 
guíantiusdepignoribus,2,membr,5.p.num.47. Caephal. confi 37 o, 
num.2.Laradeanniveríár.lib.i.C3p.2 3.num.2i.Guuer.lib,i.pra¿ti- 
car.quseft.i 2 5 .num. 6 .I ni aun las firmas délos teftigos fueran necef- 
íarias aviendo como ai íu teftificaciódeavcrfe hallado prefentesal 
tiempo que el Obifpo otorgó,i firmó la dicha efcritura,ut poft Cyn* 
in l.comparationeSjC.de fide inftrumétor.num.7. Iofeph.Ludovic. 
decifi 7 .num.i 2.vetC.Scc¡4ndocaJ¡t . Con que íe convence, que por la 
dicha eícritura íolamenteefta probada con exuberancia la donació 
hecha por el Obifpo en favor del Convento, i lo demas contenido 
en la dicha eferitura. 

.Lo fegundo eftá probada la verdad del hecho referido, i todo lo Num. <; 6 . 
contenido Ch la dicha eferitura,por las depoliciones de quatro tefti- £ d * 

«os conteftes,que fe hallaron prefentes al tiempo que de orden del dm» por teftigos.’ 
dicho Obifpo íé efcribioji el firmó la dicha eferitura; los quales de- K 
ponen del tenor,i fuftancia del contrato,i de averio diípuefto.ordc- Lo^rdiigls' ¿ e . 
nadoji otorgado afsi el dicho Obifpo, como confta del Mem.defie P? ncn de |o ‘óre- 
fol. 4 l.hafta 44 -có lo qual aunque faltara la dicha eferitura, en fuer- báihun'^pa^ 
^a de las dichas depoficiones fe fuftentara.i val iera el dicho cotí ato. P len4 P tob4n s** 
Imó,que bañaran (oíos dos teftigos, ut poft alios probat Petrusde 
Ancharr.lib.l.qu^ñ.familiar.quíEft.io.pertotam.&poft Ruin.So- 

ciñ.Cravet.5caliosIofeph.Ludovic.dccif.Perufin.7.num. 12 .donde 
hablando en términos individuales de teftigos que av ian firmado, i 

ha- 


boUadofc prefcntes a efctituía ptivada, i particular como efla: por¬ 
que en fus depoficiones dixeron fobre el tenor del contrato, afirma, 
que quádo faltara la eferitura,quedara fundado el derecho de la par¬ 
te folo en fuetea de las dichas depoficiones.i que bailaran folos dos, 
i>er hsec verba -.Secundo ca/t principal), quando tejlesfacrunt prfi/n- 
testéferibere videruntté tune dicebam.qubd aut depomnt etiapr<£- 
ter prafentiam decontentis indifla/ripturaté ciña eius /bjlantia- 
lhf,autfimpliciter tantumprafentesfuijfetéferibere vid/e dicunt.Si 
de contentis in dielafer¡píuraté fie de debito etiam depomnt , tune ex 
eommuniommum Dottorum calculo plenedicitur probata ipfa /cripta- 
rajmb tune etiam debitumplene probatum dicetur , £3* dúo tejtes'///- 
ciant,qui cum deponant de verit ate negotij faciunt cr editor em pra/r- 
ri, etiam contra injlrumentapublica.Dcluxtnc , que aquí concuu en 
dos medios para la verificación deíle hecho, cada uno en fu eípecic 
concluyente,vidclicct.fcriptura, qure habet vim publici inftrumen» 
ti,i quatto tefiigosque en qualquier negocio hazcn masque fuficic. 
ce pi oban^a}6c á fortiori lo íerá conveniendo ambos medios copu¬ 
lativamente. 

Num 8 Qmbus acccdit.el que no folo ai la dicha eferitura,i depoficicnes 
Terceromediode de quacro tefligos,fino otras muchas circunflancias, que quando lo 
dula por te trata" herido no fuera concluyente, fe debiera tener por bafiantcmente 
dos de! Convéto. probadc.In primis accediólos tratados del Convento hechos uno, 
i dos años antes en orden a lo mifmo que contiene la eferitura, co¬ 
mo confia del traslado focado del libro Capitular del dicho Con¬ 
vento de fan Benito el Real de Valladolid.por mandado del Coníe- 
jo,icon citación de las partes,como íc refiere en el Mcm. deíde fol. 
32.hafiafol.37. 

Num.y 9 . i efie libro Capitular es autentico.i prueba plenamente, ut tenet 
Román.confi 1 2 7.poftprincip.Decius ccfi 147 .num. 14 .veií.^,ir- 
temico.i prueba /o i/aconclu/o ,ubi piares adducit Boerius decif.io5.num.i3.Ran£ 
confi 7 .num. 2 .vol. 4 .Cami!. Borrel.conf. 41 .num. 42 .Hippolyt.Ri- 
minakl.confi5o6.num.i 9 .1 el averíe tratado anteriormente haze 
mas vcrofimi!,i cierta la execucion que defpues fe figuio c5 la dicha 
efcriturajfiquidem a primordio tituli poflerior fitmatur eventus,!. 
única in fin.C.de imponend.Iucrat.defcript.lib.io.se ibigloC verb. 
Primordium tituli, l.íi procuratorcm, in principio, D. depofiti cum 
vulgatis- 

Num.áo. Vltcrius accedióla depoficion de otros muchos tefiigos fobre la 

bació por teftigos odtava pregunta del interrogatorio del Convento , q ue cft^n en el 
q>.e depone de US Mem.defde fol.44.en adelante.que concluyen la junta que los Rc- 
ligiofos hizieron con el Obiípo, i el avet efiado cerrados con el en 


un 



I s 

un apoíénto el dia de la fecha de ía dicha cícritufa ■: como ion Pedro 
Merinofol.44-num.i5j.ad fin.B.PedroGoncalezfo!.45.num.i56. 
B.Franciícodel Caftillofol.i45.B.num.558. El Contador Arredó- 
do Aguero,Mem.fo!. 48 .nuni.i 64.DonPedrode Velafco.Memor. 
num.165.Iuan Pérez, Mcm.num.i62. Don luán del Valle,íobrino Nun*.6ir 
del dicho Obiípo.foh+C'.nitm. 15 7 .el qual no folo depone de la jun- í^fobrfno'dei'o- 
ta,i encerramiento, fino de a ver vifio a Fr.Francifco de Vega un pa- bifpo.comefiacó 
peí en las manos, i que av iendole fu tio mandado falir, fe quedo ef- d c \T otomo.' S °* 
cuchando a la puetta de! apoíénto,i oyó leer el dicho pape! en que fu 
tio hazia donación al Convento de toda fuhazienda,con condición 
que le dieflen el Patronazgo de! Colegio de los Infantes,i le huvief- 
íen de íuftentar toca íu vidaji con lasdemas condiciones contenidas 
en la dicha eferitura. Dcfuerte,que depone del tenor, i fuflancia del 
dicho contrato : con que vienen a fer cinco los tefiigos que ai con- 
teftes en efto, i efie feglar mayor de toda excepción, i que natural- 
mente avia de tener odio,i repugnancia a la difpoficion de fu tio,por 
no averie dexado cofa algunarcon que merece mayor crédito loque 
depone,cuyo dicho eftá en el Mem.fol.46. ayudado con las depofi- 
cionesde los dichos Pedro Metino,Mem*num.i55.i Pedro Gon^a- 
lczjMem.num.i56.1 Francifcodel Caftillo,Mem.num.558. que di- 
zen aver oido el rnifmo dia quexarfe al dicho d 5 luán del Valle llo¬ 
rando,que fu tio avia dado toda fu hazienda al Convento, i que á el 
no le dexaba nada, i que por entre la puerta avia oido leer la cíen- 
tura.I aviendo vifto, i moftradofelc la cédula,i firma del Obiípo íu 
tio, afirma fer fuyapropria firmada de fu mano, como parece del 
Memorial folio 144. numen 5 5 5.i de la junta, i encerramiento en 
orden a hazer la dicha eícritura, deponen anlimifmo el Contador 
Diego de Arredondo,i don Pedro de Velafco, como confia del Me¬ 
morial folio 48 .1 de confeísion de! dicho Obiípo de aver hecho Num ¿2. 
la dicha donación,i eferitura,deponen el Licenciado Ñuño Gonca- ^° p n ( f^ 0 a nílel 
lez Nácelo,que fue criado del Duque de Medina Sidonia, i Agente cbo° a dorlclon'i 
de fus negocios en efta Corte,ut in Mem.num. 15 s. i el Licenciado cedula ‘ 

Andrés Otero,que entonces era fu Capellán,i aora Mayordomo del 
Cardenal don Gil de Albornoz,como confia del Mem.fol.44.1 Pe, 
dro MerinofoI.45.B.num.i 5 5>adfin.i Pedro González Mem.num* 

156.1 otros teftigos deponen,que luego como el dicho Obifpo hizo 
la dicha eferitura,tue publico,1 notorio en íu caía, 1 éntrelos quele*ntcsqaceiob¡f. 
conocían,i comunicaban,con que fe haze invencible la verdad de la celw 6 ' 
dicha eícritura,i hecho referido. 

Aloqoal no puede hazer impedimento dezir,que los quatro tef- 0 ^ m> ¿4* 
tigos que fe hallaron prcfcntcs,i firmaron la dicha ceduia.i deponen io«i 

H fn Jl 8 lo ~ os * i anüno 

iU ~ piueban. 



Pobre 3 a verdad delta,fon Religiofos de la dicha Orden 3c fsn Beni¬ 
to, i que porefta cauíano hazen fe fes depoficiones, ni prueban era 
favor del dicho Convento: tanto mas que paraque aya lugar la dií- 
poficion de la leí feripturas, losteftigos dizen que han de íer mayo¬ 
res de toda excepción,i que efta calidad quádo el eftatuto la reqwe- 
re.no fe prefeme fi no fe prueba, i que el Convento no la tiene pro- 

bada.Porque fe reíponde- 

Nurtyó?. Lo primero.que las perfonas Eclefiafticas,imucho mas los Reli- 
fhí P o 0 po&.6',Vuc giofos , fon tefligos mayores de toda excepción en las caufas de fe 
hglefia i Monafterios.utper tex.incap.infeper.de teftibus, & incap. 
te igost i fu per prudencia 14 .q. 2 .probant coromuniter Scribent es, ibi máxi¬ 
me Decius in d.cap.infeper, num. 20 . & in cap. temo loco.de pro- 
bationibus, num. 46 .Vríilis in additionibus ad Afflid. decif 400 . 
CampegJn traa.de teft¡b.reg.94.fallent.3. &plures quos adducic 
Farinac.de teftib.quaefi. 60 .limitar. 17 -per tota, & in terminis quód 
in legato,vel donatione faaa Ecclefiae.vel Monañetio.fcanteftigos 
idóneos los Religiofos,ó Capitulares,probat Bart. in l.in tantumj. 
Vniverfitatis,num.i.D.dererumdivifione,Felin.in d.cap.infeper, 
num.2.Bald.num.3.& plures quos adducit Farinac.ubi fupr. a num. 

Num.66. 472 .E 0 magis.íiendo tantos encuyos términos el numero fupliera 
rup^ra'ertóto defeto que les pudiera cauíar el fer Religiofos, iuxta glof.m 1.3.§. 
quandatehuviera. eiídem,verbo»A¿ r íf»jfraJ' !) D.de teftibus, Alex-conf 9 3.num-i2.vol.'6. 


Anton.Gabr.comm.opinion.tom. 3 . ti tul- de teftibus, concluí! 6. A- 
ilex.conf.47.num. 2.lib.2.C«far de Graísis decif.9. Ludovií!decift 
3 5 i.num.4.& s. I aviendo como ai el dicho de don luán del Valle, 


que contefta con fes depoficiones.i los demas adminículos que que¬ 
dan ponderados arriba,no viene á quedar en terminos de duda. 

Num. 67. j aunque la pretenfion contraria es dezir, que efta regla fe limita 

opofilfonfdeqüe en quanto a los Religiofos,quando fe trata de cató mui ardua, ye- 
ios Religiofos no j ut j t ) c magno honore,vel iuriídidione Monafterij; i entonces dize 
i« en caufas ar- queno fon teftigosjdoneos , efto no íe puede a junar a los términos 
daa« dei Monafte- p] e ¡ t0 demas que efta caufa no es de aquella calidad, i 

baxadas las deudas.i memorias que elObiípo manda fundar, ló de¬ 
mas no viene a fer intereífe confiderable,ó ninguno, como diremos 
en el Articulo quarto deftainformación,quando lo fuera,nóeftom- 
ninb verum.que en todas las caufas arduas,i todos los teftigos de la 
Vniverfidad rcpcllantur á teftifteando,fed hociudicisatbitriorelin- 


no. 


quitur,ut poít Bald.Govar«& alios probat Men.och.de arbitrar. lib* 
2 -cafu ioó.niatn.i uMaicard.dcprobationib.conchi4i4.nurn. 18 . 
i lo reconoce Fasrinac.alegado en contrano^uacft-^o«nii¡ni.52 3«I en 
cfte cafo coníidexada la calidad de la naiírna cauía 5 i la cantidad, i in- 


te- 


tereífe fobre que fe litiga, i perfonas de los Religioíbs que deponen» 
no puede aver arbitrio en el mundo que fe incline a negarles el cré¬ 
dito» i quando íolo concurriera Fr.Francifco de Vega,bailara íu de' 
poficion a calificar todo eñe hecho, fin que fe pudiera poner en dis¬ 
puta la v erdad d'el,particularmente entre perfonas que le conocen. 

Quibus accedit,el que la diíputa referida procede quando el Re- Num. 68- t 
ligioíb es del mifmo Monaílerio con quien fe litigaji la caufa es fo- referida procede! 
bre Ínter eífe del mifmo Monaílerio. I aqui cedan ambas confidera- 
dones,porq los tres Religioíbs no fon Conventuales oi del mifmo deiMonaffetío có 
Monaílerio i Caía de V alladolid,ni el intereflé de 1 pleito es para el ^“effedcfa^cau- 
mifmo Monaílerio,fino para el Colegio de los Infantes que ai en la ía es delimiim» 
dicha ciudad.para cuya dotación, i alimentos ha de fervir la haziéda 
del dicho Obiípo.I aunque por huir deíle inconveniente dizen,que Refpohdefe a no¬ 
el Convento ha de fer Patrón,i que efto baña para excluir á los Mo> 
ges a teílificando, ex Riccio decif.i iod 11 i.part.3¿ Ínter decifiones Patron.íafsicieñe 
Curia; Archiepifcopalis.Eíla opoficion ceíTa , con que Riccio habla ^«JddefeTia 1 
enVniverfidad íeglar,i en teíligos íeglaresdoqnal no procede en los dotrina de Riccio 
Eclcfiaílicos.Creterüm.Riccio habla en Vniverfidad que tiene juri- l ue » le s aiu 
dicion para oprimirlos a que juren,ut confiderat ipíéRiccius a num. 

3.1 en el num. 4 .pone una limitación individual para eíle cafo, vide- 
licet quando no viven los tales teíligos dentro de la Vniverfidad,o 
Conventos anfi quando todos fueran Monges de fan Benito elReal 
de Valladolid.no viviendo en el al tiempo que deponen, fueran te£ 
tigos idóneos. Vltimamente el mifmo Riccio decif.iii.enel cafo 
della,para repeler al vezino que no pueda fer teíligo quando la Vni- 
veríidad litiga fobre algún Patronazgo,confidera,que faliendo co el 
pleito podran los vezinosprefcntar como particulares fiempreque 
vacaífen los Beneficios fobre que litigaba,i afsi venia áíer intereífe 
de cada uno,que es en el cafo en que no puede fer teíligos; pero fue¬ 
ra de tener intereíTe particular,es cierto que lo pueden íer los vezi- 
nos foglares, i mucho mas los Eclefiaílicos, i Religioíbs } i afsi eñe 
primer impedimento,ni en el hecho quadra,ni en el derecho fe ajuf- 
ta a los términos deíle pleito, i perfonas fobre cuya habilidad,ó in¬ 
habilidad fe difputa. 

Vlterius,tratan de excluir las depoficiones de los dichosReligio- Refp oÜdéfe á’io* 
fos,enquantoáFr.Pedrode Albiílur,iFrvFrancifcodeVega»porde- dtfetos queopo- 
dezir.quc como Procuradores del Convento aceptaron la donación ^biftur.’í RFráí 
del Obifpoj para lo qual traen al cap.infuper.iáFarinac» enelnum. c „ c c ° c ^ 0 V pf*¿ e 
52 6.delaque(lion6o.ieltexto,iFarinac.hablanen términos mui adores deicon- 
diferentes,videlicet,en el que es Procurador del pleito fobre que fe ¿™ a 0 c -“P ut6 '* 
Iitiga,i para que le prefentan por teíligo, pero no en el que lo fue en 




Num.y*» 

Refpondefe á los 
defetosq oponen 
a Fr. Gafpar Fran 
£ifeo, i a Fr. Alon¬ 
so Nuñez,de aver 
íado íolicitadores 
:n la cauía* 


Num.71. 

Fl proxeneta es 
teftigo hábil. 

Num. 73 . 

Rcfpondefe á la 
opoíicion que la 
Iglefia haze, qdc 
los teftigos tratan 
de fu iflcereífe en 
apoyar la cédula* 
aviendofé opuefto 
contra ella í’ec fal¬ 
la. 


el ádo extrajudicial de que toma principio el pleito, cfpccial tren¬ 
te quando fueron diputados Procuradores para un ado particuiar, 
como fue el de la aceptación de la dicha donación. 

1 los defetos queoponen aFr.GafparFrancifco,i a Fr. Alonfo 
Nuñez,por aver fido folicitadores en elle pleito no fon ciercos,porq 
aunque Fr. Gafpar Francifco aya felicitado algunos negocios de la 
Religión, no le puede cfto inhabilitar para fer teftigo en eíFe que no 
ha fo! icitado,aun quando fuera de la Religion,ut agnovit Farinac.d. 
quseft. 6o. num.255.poft Alexad.&ahosquos allegar, i mucho me¬ 
nos le fera impedimento no fie nao el pleito de la Religión, fino de 
na Convento particular,i ni aun del Convento, fino de un Colegio 
que efta agregado á el. I Fr.Aloníb Nuñez,ni efte ni otro negocio de 
la Orde ha felicitado,ni es cierto dezir que llevo a don Pedro deVc- 
laíco para que juraífe a caía del feñor don Luis de Paredes,ni tal con¬ 
fia de todo e! pleito. I tiene menos fundamento laexclufion de Fr. 
Pedro de Albiftur.i Fr.Francifco de Vega, por dezir fueron media¬ 
neros con el Obifpo para que hizicífe la dicha donación,para lo qual 
citan fus proprios dichos ánum.i 51. y’154.Í ni el uno ni el otrodi- 
zen tal. Vkra de que ningún Dotor.ni razón dicta que no pueda fer 
teftigo la perfona con quien fe confiere la materia que fe trata de rc- 
folver.ni efte tal fe puede llamar proxenetaji quando lo fuera la mas 
cierta i verdadera refolucion es,que el proxeneta puede fer teftigo, 
ut nocaut Gabr.lib.i. comm.titul.de teftib. concl. 20 . num. 2 . Rota 

Genuenftdecif. 1 8 S?.num.7.Farinac.qua:ft.6o.num.409. 1 como la 

Iglefia de Guadalaxara procura tropezar con algo que difminuya el 
crédito deftos teftigos,hazc una confideracion contra ellos dizien- 
do,que aviendo opuefto la Iglefia que efta cédula es faifa,todos ellos 
en fes depoficiones trata de fe proprio intereíle en apoyar aquel 
en que intervinieron;! (i efta confideracion pudiera corrercon opo¬ 
ner a qualquier cedula,aunque tuviera treinta teftigos, que era falla, 
quedaba impofsibilitada de poderle comprobar fi los teftigos puefi. 
tos en ella no huvieífen de fer feficientes, lo qual no le puede juftifi- 
car de derecho,antes todo lo contrario porque el teftigo proxeneta 
que alias es difpucable i cótrovertido fi puede ó no teftificar,ut pro- 
xime diximus, puefto por teftigo inftrumental del contrato, fe haze 
hábil,i fe admite fe dicho con entero crédito fin controverfia algu* 
na, ut teftatur Bald.in Auth.íed novo iure, C. fi cert. petar.num. 13. 
tjuem refert 8c íeqmtur Antón.Gabr.hb. 1 .comm.tit.de teftib. con- 
cluf. 20 .num. 9 . 1 anfielíerteftigos inftrumentalcs déla cedu’a los 
hiziera hábiles quando alias en ellos fe pudiera.confiderar algún de- 
feto.Para cuya mayor íatisfacion es neceítario advertir, que en c’os 


ter. 
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términos fe puede difputaríaqueftionde filos Religiofos en favoí 
del Convento fon teftigos mayores de toda excepción, ó no. Vno, 
quando el Convento ios prefenca por teftigos parala probanza de 
algún a¿to que trata de verificar,i en eftos términos pudiera fer difi. 
putable la dicha qucftion,& adhuc en ellos la verdadera reíolucion 
es,fer teftigos mayores de toda excepción, ut poft Abb.Rebuf. 5c a» 
lios notar Menoch.de arbitrar.cafu tóó.num.s.i procede todo loq 
queda referido arriba.Oci o cafo es,quando un tercero para el tefta- 
mento,contrato,o difpoficion que trató de hazer llamó por teftigos 
los Religiofosjporquc entonces como en fo mano eftuvo el llamar 
eftos,ó aquellos,quedan aprobados por idóneos los que la parte 11 a- 
mó.aunque la difpoficion,donacion,óteftamento fe hagaenfavoc 
de la Iglefia,ó Conventó,ut refolvit Bart.in l.in tantum, §.Vniver- 
ficatis,num.r.D.Je rcrurndivif.cSprobacMenoch.d.cafo iotf.nuin. 

4 -cum íeqq»Maícard.concl.i4i4.num.i6.Farinac.qucEft;6o. num. 

472 . 5 c 473. Con que fe haze evidéte íer los Religiofos mayores de 
toda excepción,particularméte en eñe cafo en que el Obiípo los pu¬ 
fo por teftigosfi lo fueron inftrumentales de la cédula. 

Lo íegundo fe refponde.que aunque los Religiofos no fueran tef- Nurr. 74 .. 
tigos mayores de toda excepción, adhuc procediera la difpoficion 
de la lei foripturasiporque aunque por derecho común, i conforme «y»* 1 * q ue i°* cef* 
a la dicha lei fe requiera, que los teftigos fueífen integra; opinionis, opinbnls.tfou* 
porlal.de Partida 3-i.titul. 13. part.j. (cuya decifion tiene fuerza de ghod*¡Seiao eie " 
lei en nueftro Reino,i no ocra)efta eftoalterado , i no fe requiere fe- 
mejante calidad. 

Lo tercero fe reíponde,que aunque fuera neceífaria la dicha cali. PÍum. 7 f. 
dad , i el articularlo, i probarlo,el Convento lo tiene probado íiifi- 
cientemente.no comodizen ¡os Abogados de la Iglefia en fu infor- calidad, efta pro. 
macion en derecho, que fon Pvdigiofos de buena conciencia fo la. baA *‘ 
mente,fi bien efto bailara,pues no fon compatibles, falta de verdad, 
con buena conciencia;pero la preguntad ¡oque a ella fe prueba pafi 
ía mas adelante,diziendo que fon perfonas tales,i de tanto crédito, 
que por ningún interefle del mundo dexarian de dczir la verdad, ni 
hizieran.ni firmaran cofa contraria a ella:i en quien concurren eftas 
calidades no fe puede negar que es redigo mayor de toda excepció. ^ 6 

Tato mas,que aun en términos de derecho común lo mas cierto es, Aúnen termino* 
ciue no era neceífario femeiante abono de teftigos,ut contra Angel. áe derecho «mú, 
in 1 .1 .§.diem,num. 4 .D.quemadmod.rdtament. apenant. declarat bono de ios tefti- 
Covar.in caD.relatum.e! primero,num. 6 .de teftamcnt.i la pradtica s os • 1 r . c( P ondefc 
Jo tiene afsi admitido dexando en arbitrio de los tenores Iuezes, el eraría. 
mayor,ó menor crédito que los teftigos merezcan.I aunque en efto 

I hu- 




Num,77* 


toro algunos que tuvieron laopinion contrariare que fe valen los 
Abobados de la Sglefia;efto procediera en cafo que el que fe vale de 
la cédula compite con otro que tiene inftruméto publico: pero tra¬ 
tando de prejudícar al mi fino que la otorgó»ó alque por derecho de 
heredero quiere íiiceder en fus bienes, no es dubitable que fin la di¬ 
cha calidad, i abono de teftigos corre la diípoficion déla l.fcriptu- 
ras-Todo lo qual deaimos ex abundanti, i porque nada fe quede fin 
íatisfacion, fin embargo que la primera reípuefta bañara. Vltra de 
que la l.ícripturas procedequando los teftigos deponen folo de a ver 
firmado, i vifto firmar la cédula;peroquando no folo depone defto, 
fino del tenor, i fuftanciadel contrato,como en efte cafo, entonces 
quandon© obrara en fuerca de inftrumento por faltarle las calida¬ 
des de la hferipturas,obrara en fuerza de probaga,que fiendo de cin¬ 
co teftigos conteftes como losai aqui,no ai medio por dÓde poder¬ 
los contraftarquando la materia fuera mucho mas grave,i lasper- 
fonas de ios teftigos de menos importancia,i confideracion. 
u u Oponen en el fogundo lugar los Abogados déla Iglefia,i íiis 

Refpódefe alio. Agentes,que la dicha cédula particular, o eícritura privada de que el 
eslíes faifa?'* Cóvento fe valeres falía.i fabricada defpues déla muerte del Obifpo. 
Num.78. Pero eftaopoíicion tiene menos fundamento que la pafladarpor- 
^ uc c l dicho inftrumento por fi folo tiene la afsiftencia de derecho, 
(iiicncía de dere- & prariumitut verum.ut probat text.in l.cum precibus.C.de proba- 
tionibusjl.cum ptopria.ubi glof.C.fi quis alten,vel fibi,cap.Abbat. 
de verbotum fignifi.Iaf.in l.admonendi, D. de iur.iurand» ex num. 

154. Alex.conf.i 1 6 .infin.lib. 3 .Cravet.conf. 56 .num. 7 .in fin.& cofi 
7 j.num.5. Caftillo pradicar.lib.2. cap.i 6 . a num.4* cumfequenti- 
bus: i citando comprobado con cinco teftigos, i lo demas referido, 
no puede ayer medio jurídico con que contraftarle.I el único de que 
paraelou^u letras k-Iglcfia fe vale,es una comparación de letras,i dcpoficiones de tefi. 
conque ia ígicfia figos,que teftificande propria credulidad, en orden a fi la firma del 
u cicritú«r° nar Obifpo que eftáen la dicha cédula,fe parece,ó no a otras hechas por 
el en diferentes inftrumentos. A que fe reíponde. 

Num. 80. Lo primero,que e'ftando la eícritura preíentada por el Conven- 

naíc?Se 5 q!.°á" t° comprobada con los quatro teftigos que firmaron en ella, i reco- 
d conM'id« eÜan noc ‘^ as P or e ^ os fus firmas,no puede aver lugar la comparación de 
letras,ni produzir efeto alguno , utinexprefi’o probat text.in Auth. 
de inftrunientor.caut.Se fide:donde para eícufar la comparado, po¬ 
ne Iuftiniano por remedio,el que íé pongan teftigos en las eícritura» 
privadas,! dize in vcrf. 5 / i)ero,c ^ue aviendo teftigos que reconozcan 
la cédula,! la vieífen firmarla comparación de letras no puede fer ¿e 
monáentú.,i luego para en cafo que no aya teftigos en la cédula , ofe 

ajan 


cho. 


Kum.7< 


ayati muerto,ch el § .Si vero moriantur ,pone el remedio de la com¬ 
paración de letra, i da la forhia como fe ha de hazer.para qüe pueda 
merecer algún crédito, qüod comprobatur ex!. 119-tit. i *. p.í.ibi; 

Olrofidebimos, quefialguMdeltspcirles áduXereen jn/fcró alguna 
car ti por probar fs intención,que non fea fecha por mi no de Eferaba no 
publico fi la otra parte queriéndole defechctr mu Jira otra carta fecha 
por m tno de aquel mifmo borne,que es defemejañle en lodo a la primera 
en la letra,é en Informa ,Ji aquel que aduce la carta p ira probar con 
ellaf i intención,probare con dos tejhgos buenos,efinffpechá que jure, 
é digan que vieron aquel,cuyo nome ejtd efrito en eüa fiaz^er aquella 
carta,o mandarla efer ibir\dez>imos,que probándolo anfi debefier creí¬ 
da,maguer tá otra parte mojlrafit otra carta ejeritapor mano de aquel 
mifimo borne,quierfaejfedef melante dellá en todo , en la letra,e en U 
forna,iibinoiotG[C‘¿’fioi'.$.\cibv,Créiddi 

Lo fegundo fe refponde , que quando huviera lugar el dicho me- Nurr.8r. 
dio de comparación de letras,es flaco,i de poca coníi léraciompor- c^csflTome’. 
que,ó !a diveríidad de los tiempos,óde las edades, ó de la pluma, ó probarla,! 
de la tinta,ó del papel, puede hazer diferenciar la fouru de la letra, P JC0 í >fcirl04llv0 ' 
fin embargo de fet eferita por una mifiiia mailó * üt agnoícit Iufti- 
nian.indict. Aoth.de inflrumeior.caut. 5 c fid.ibi :Quándo litterárum 
difsimilitudinef pe quidem tepusfacit,no enim ita quisfiribit iuvenis, 

S robujlus acfinexd$ fortetremensfiepeautemfij) languor hocfacit. 

I lo nuímo reconoce la !.i i s.titul.i s.part.J.ibi: Maguer fie ande fe. 
me ¡antes las cartas en la letra jo en laforma,debenfer (reídas: porque 
no puede borne todaviá efertbir de una manera, cd a las vegadas faz>e 
d fieme,ar las letras los variámientos de los tiempos en quefi.n fi chas, 
o el mudamiento de la tinta , o de lapéndola. E otrafi fe podría defe- 
mcjarlaforma' de la letra por enfermedad,o por w ez, del Efcribano, 
cd de una manera efiribe borne quando es mancebo,¿fimo, i de otra 
quando esvíe o,e enfermad efto mifmo reconocieron todos quantos 
han eferito en lá lei comparatioiies.C.de fide inftrum.ubi O ofi ecU 
nuirt. to.dize.que defiJe Adan harta el dia del juizio , no ha av ido, ni 
avta hombre que eri el diícurfo de fu vida no altere la forma deíü le- 
trtdetal manera que ayadefeonformidad enella.in cuius confirma- 
tionempluraadducit Thefaur.lib.i.quaeft.forcnf.qusft.24.per to- 
tam,Farinac.fraghientor.part.i.litt.C.á num.495.cum fequentib. 

I efto que in genere coníideraron los Dotores, eftá probado in fpe* 
cic.quc concurría en la perfonadel Obifpo, en la fegunda, i tercera 
Preguntas añadidas,i en ambas lo deponen muchos teftigos, como 
confia del Memor.defde fo!.6 7 -haíta 7 2.De que tefu!ta,que aunque 
la comparación efte legítimamente hecha,i todos los teítigos con- 

cuec- 



cacrdcncn ladefconforrnidad de.laletra ..adbuc no haze plena pro¬ 
banza,«i el luez eftaobligado a feguirla,ut probat glof. .in l.compa- 
rsciones.C.de fideinftrumentor. verbo,*T efium,?x. approbat 1 .11 *. 
tisú!. 18. pare.3Úbi: Eftfe acordaren todos en uno,que la letra están 
dof melante que puedan conrazjonffpechar contra ella , entonce es en 
alvedrio del ju&gadar de defe charla,ó otorgar que valgaJi fe quifere, 
ck tai-prueba como efo tuvieron los Sabios antiguos,que non era acaba¬ 
da por las rabones que defufo diximosdporejfo lapuferon en alvedrio 
del \uZjgadortquefga aque lia prueba f entendiere,o creyere que es de¬ 
recha, e verdadera, b que la defechefi entendiere enfu cor apon lo con- 
fjw/o.Quam conclulionem.de que la comparación íblo haga íemi- 
plenaprobanza in terminisiuris communisprobavic Bart.inl.ad- 
naonendi, deiur.iurand.num.29.Paul.de Caftr.ind.l. comparacio¬ 
nes, num.2. &p!ures quosadducit Thefaur. di¿t, quasft. 24.1ib.i. 
num.ir. 

Num.Si. í fieflo procede quando la comparación de letras eftalegitima- 
Qne «n ede cafo mente hecha,i fin contradicion alguna,quanto menos procederá en 
dVnKno^Md” ¡ os términos defte pleito,en que fe tfata de hazer comparación, no 
r 3 cion,poriascir- contra una eferitura particular, i privada, en que hablan todos los 

caimaneas q íoa- . . . . * . . , , • , 1 r 

curren, textos,i autoridades que admiten la dicha comparación,ímo contra 

una eferitura que por difpoficion de derecho habet vimpublici in- 
ftrumenti.i obra los mifmos efetos: i que demas de tener fuerca de 
inftrumcnto pub!ico,efta comprobada.no con dos teftigos(que cífo 
foiobañara) íino con cinco,todos con teñes íbbre la verdad déla di¬ 
cha eferitura, todos ellos de tan entera íatisfacion,i crédito, que pa¬ 
rece temeridad poner duda en lo que deponen,i querer có medio ta 
flaco deficreditar fundamentos tan firmes, ita in terminis Maícard. 
d€probationib.verb./fyw¿ 4 ,conc!ufii io.num.4.ibi: Amplia ifam 
ampliationemprocedere,etiamf alij tefes per comparationcm Ultra- 
rum contrariumdeponerent, nempehutufmodi litteram non ejfe manit 
talis . quia in tali cafupluspoffent tefes deponentes de afpeclu, ita di- 
ra#r,£ 5 V.quod comprobar Valafc.de iur. emphyt.quasfl. 7 . num.fin. 
Num. 83 . Et adhíic, en lá materia de probanza de comparación de letras ai 
Que en u anteria probanza contraria, i mucho numero deteñigos examinados por 
¡Koban^coMa- P arte ^ e ‘ Convento fobre la ultima de fus preguntas añadidas, co- 
miupctior. «io confea del Memor.fol. 73 . i entre ellos muchos Maeftros de cC- 
cuelaji anfi la prefuncion que pudiera rcfultar de lo que deponen los 
keftigos de la Iglefia íbbre la comparación de letras, ft elide por la 
probanza contraria,que óbrala miímaprefuncion, &eft regulare, 
quoduna prsfumptio elidat aliam.iuxta tex.in l.Divus.de in integr. 
refut.I.fin.C.de inftit.Sc íiibftitutionib.l.fi qui adulterij,C.de adulr. 

cap. 




cap.nfferte.de pneíumptionib. Güt¡er.confo7.mmfi27. Sánchez de 
matriraon.lib.8.di{p.27.num.j. 

I para excluir efte medio de la comparación de letras, de que la^ Num.Sjr 
Igleíia fe va!e,bañára folo el crédito de los que litigan,íér Sacérdo- Qseeicrédito de 
tes,i perfonas Relig¡ofas,i que por ningún intereíTe del mudo fe pue- otro^méáiT.'cx” 
(le preííimirdellos que fehuvieífende valerdeinflrumento queno c I u 7 cr4la com P«j 
fucile cierto,ni aver cometido un delito de falfedad para confeguir 
eíía haziéda;en la qual ninguno delios en particular puede venir ja- 
mas á tener íntereflé proprio,& fie fiat magis pro eis innocétiar pta:- 
fumptioiporque quanto es mayor el crédito déla períbna,tanto mas 
inverolimil fe haze el delito que íe le quiere imputar, ut probatut in 
cap.quia veroíimile.de prsfumpcionib.ubi notat Abb. & Bald.in I* 
traníáclionem.C.de tranía¿tionib.Tiber.Decian.confii 5 . num.33. 
íib.i.Philip.Dccius conf. 596 .num.ii.ubi aiiosji anfi eñe fundamen¬ 
to de que la Igleíia fe vale, viene a íer totalmente inútil, i fin firme 
za. alguna. 

I aunque reconociendo eño tratan de apoyarle con algunas o _ 

fíderaciones,que ellos llaman foípechas de falíedad, las quales in ci- pofidon deque ¡a 
vilibus dizen.que baña para probanza dcllaj’o cierto es, que ningu- pechas‘dffaifci 
na fe ajuña a los términos deñe pleito.-imó que aqui ni ai indicio,ni dad * 
loípecha alguna de falíedad,i para íatisfacion de todo quanto en eñe 
particular Ce dizeporlos Abogados de la Igleíia,advertimos, que ni 
ai texto,ni dotrina en todo elderecho.ni lo puede aver,que aviendo 
cinco teñigos conteftes que depongan del otorgamiento de la eferi- 
tura,i celebración del contrato que fe ttata de probar,diga que para 
derribarle bañen indicios,ni prefiniciones: i lo que dizen Fañnac.i 
ios que el alega.es quando el inñrumento eñá ío¡o,i fe le opone que 
es falíó:pero no quando los teñigos que intervinieron eflan vivos,i 
deponen en íu conformidad . Pero para que Ce vea Ja flaqueza de las 
opoficiones contrarias,diíeurriremos por ellas. 

Lo primero ponderan por loípecha defalíedad^l averfe encerra- Num.8¿. 
do el Obiípo,ilosReIigiofos,quiaexillac!andeflinitate arguitur Remóndete a u 
fitfpicio. I preguntoyo,encerrandofe el Obiípo con los Religioíbs, fcenctríadoeio-’ 
quien avia de falfear la letra, i firmas de la cédula J Pero reípondere- b ípo c °nio* Rc- 
jne yo mifmo, que cada uno falfeb ¡o que le tocaba, Frai Pedro de lls ‘ 0l0í ' 
Albiftur la letra de la cédula, i fu firma, el Obifpo la fuya, i los de¬ 
más teñigos las que hizieronjeon que vendrá a aver fido la falíedad 
mas conforme a fu original que fe avra hecho jamas, pues lo que 
quiere la Igleíia que aya fido remiendo,yedra a aver fido del mifmo 
paño,y a eñe modo fon las demas confideracioncs que hazer. 

Lo fegundo confidera.n por foípecha de falfedad, los embargos Num. 87, 

K que 



Refpódefe a la fof- 
pecha que faca de 
los embargos qhe 
&1 Coníejohizo. 


Nun.88. 

Refpondefe a la 
fofpechaque faca, 
deaverhecho ce- 
dula , i do efcricu- 
ra. 


Num.S9. 

Reípomfefe a la 
folpecha que faca, 
de eítar cícrita la 
aceptación de di¬ 
ferente tinta.avíé- 
fe eícrico ea un 
tiempo. 


^ae el Confejo hizo,i los que fe hizieron por la Clamara Apofiolica, 
i el no averfe valido de la donación Fr.Pedro de Albiflur; á que efta 
fatisfecho fuprá,num. 36 . Con que aunque Fr.Pedro de Albiflur hu¬ 
biera confcmido expreíTamcnte: imó que aunque el Convento lo 
hirviera hecho ¿no quedara prejudicado.I loque induzen por íbfpe- 
<ha de no aver litigado en diez mefes, es menos cofiderable ¡porque 
el aver callado todo aquel tiempo,i dexado de oponerfe el Conven¬ 
to con ib efcricura.fue cSfulta de fus Abogados,i parecer dellos, ha£ 
ta ver en que paraban las preteníiones del Confejo, i Cantara Apof- 
tolica,fobre la materia de la juridicion^ i que fe tuvo noticiaque el 
Cardenal don Francifco Barberino fobrino de fu Santidad , que a la 
facón fc hallaba en efta Corte,intentaba pedir por gracia eñe Eípo- 
iib,i anfl juzgaron por conveniente no inquietar por entóces la ma¬ 
teria,fin que huviefle otra caufa que les pudiefle mover a la dilación: 
con que cefla la dicha foípecha. Demas, que en fi no tiene fuflancia 
alguna. 

lo tercero induzen fofpecha de aver hecho cédula,pudiedo aver 
otorgado eícritura.Efta es débil,i poco pcrfuafiva:porque el Obifpo 
lo hizo para tomar reíblucion en materia que tanto defeaba , i que 
defpues a fatisfacion de Abogados fediípufieflccon mayor delibe¬ 
ración,como fe hizo,comunicándolo diferentes vezes en el tiempo 
quet! Obiípo murió deípues del otorgamiento de la dicha cédula, 
como lo depone el Licenciado Avila de Bruna , Memor. num.i 59 . 
Licéciado Nácelo,num.i 5 «.Contador Arredondo,num. 164 . Don 
Pedro de Vclafco.num. 165 . 

Vlteriusconfideran por prefuncion de faltedad contra la cédula 
e! eñar eícrita la aceptacion della de diferente tinta,aviendofc eferi. 
to en un mifmo tiempo, i retocada la letra. A que fe fatisfaze con la 
depoficion de! mifmo que la eteribio.que fue Fr.Pedro de Albiflur; 
elqual fo!o(quando faltaran las depoficiones de losdemas)excluyc- 
ra la prefuncion que induzen de la diverfidad de tinta, pues es cierto 
quod una prajíumptioelidit aliam,iuxta text.in l.Divus.D.de in in- 
tegr.reflit.l.quidam teflámento,D.de vulgar.Sc pupillar. fubftitut.l. 
1 . C.qui Se adverfiquos,l.fin.C.de inftitut.Se fubftitut.cap. tuam.de 
íponfalib.cap.afferte, de prasíuniptionib. Fíippolyt.conf. fl.num.6. 
Eo magis, fiendo mas verofimil,mas eficaz,! eftando mas compro¬ 
bada, Menoch.de praeíumptionib.lib.i.q.5o. Maicard.de probatio- 
nib.concIuf. 4 oj.num. 5 . Scconcluf. 882 .num. 15 . & concluí. 1147 . 
num .2 7.5c coclufi 12 24 . Se 13 77 .num. 73 .cum tequentibus. I un tef- 
tigo folo probar femiplene.iuxta glof. in l.admonendi,D. de iur.iu- 
rand.Match.de AffliSt.de iur.protomis,§. 4 .nu. 9 .Curt.iun.cóf. 122 . 

num. 
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num.5.8c 7.Franci(c.Vivius¡ib.r.comni.op!n.442^cum Féquéntib. 

Suar.comm.opin.Íib.4.tituI. de probationib. & praíumptionifcus, 
num # 84 .1 anfi viene á fer mas eficaz que qualquier préfuncion por 
urgente que fuera 5 i mucho mas lo {eran cinco cónteftes, contra 
los quales no pueden tener íubfiñencia prefiniciones,por muchas, i 

urgentes que fean 5 ut fuprá diximus.De que refulta 3 que fin embargo 

de las opoficiones contrarias,i íofpechas que tratan de induzir con¬ 
tra la dicha cédula,i probanca del Convento,queda con total fírme¬ 
se 1 fe debe tener,1 declarar por legitimaméte probada la dicha do¬ 
nación,y a en fuerza de la dicha cédula,ya déla probanza de teftigos, 
que deponen del tenor, i íuftancia del dicho contrato, i averie el 
Obiípo otorgado en fu prefenciai 

PARTE S E G FN T) A . 

p Araencafoquelaefcriturafetenga(comofedebetener)porpro: Num 9o. 

bada,pretenden la Iglefia.i fus Abogados por diferentes funda- guandofo¬ 
mentos que repreíentan, que el Obiípo no la pudo hazer en fu per- nacionel ^ P rc a * 
juizioji en efta pretenfion, como en las antecedentes, entra el Con- «rciOb^t 
vento con laaísiftencia de derecho: porque el contrato es valido, i 
tiene por íi todas las calidades necesarias para que aya de íiirtir efe- 
to lo contenido en el inftrumento,i cumplir/é inviolab!emente,reC. 
peto que concurrió confencimiento de ambos contraycntes,cn que 
confiftela perfección de los contratos,i en quanto miró, ó pudo íce 
donación,concurrió voluntad del donante, aceptación del donata¬ 
rio,entrega de eferituras, i claufula de conftituto que la hazen irre¬ 
vocable,ex l.perfeéta donatio,C.de donationibus, & ex legibus 17. 

& 44-Taur,I para mayor evidencia de la jufticia que defendemos,á 

Jas excepciones que en contrario (e opon en, negado al Obiípo la li¬ 
bertad de diíponer,(e reíponde lo íiguiente. 


PRIMA EX C EPT10. 

J^A primera excepción con que pretenden invalidar la donación^ 
es dezir.que don Fr. luán del Valle anfi por fer Obiípo,iuxta tex. 
in cap.ad ha:c, cap¿re!atum,de ceflamentis,Authen;!icentiam, C. de 
Epifcop.6eCleric.como por fer Religioío, ex cap.2. de teftam.Au- 
then.ingrefsi.C. de Sacrofand.Ecclelijs ,-no pudo hazer donación, 
ni difponer de los dichos bienes.A que íe íatisfaze. 

Lo primero, que la dicha opoficion, i textos referidos,i todo lo 
que en razón dellos íe alega,procede en las diípoficiones teftamen- 
tarias,pero no en las que fe hazen por contrato.ó donación inter vi¬ 
vos,como el que hizo el Obiípo don Fr.Iuan del Valle en favor del 

Con- 


Nuin.9T. 
Primera opoíki 5, 
que don Fr.Iuan 
del Valle no pudo 
donar,aísi por íer 
Obiípo,como por 
fer Religioío, 


Num.92. 

Refpondefe,q efl 
prohibido procs 
de en teftammtt 
pero no encócr, 
tos,! donacionei 




' Convento fo!>rc que fe litiga: liase enirn, & alise fimilts difpofitio- 
ncs.fonlicitas.i permitidas etiamdebonis intuicuEccleíbeadquiíi- 
tis:para lo qual es texto expreífo el cap.quia Ioannes 12.quíefl.5.dc- 
de aviendo pretendido el Obifpo de Rabena.que 1 c dieflen por nin¬ 
gunas unas donaciones hechas por íu antcccíTor a un Monafterio 
duráte fu vida ¿i que anfimifmo fe declarare por ninguno lo que avia 
dhpuefto en íu teftamento al tiempo de fu muerte.El Papa confinad 
las donaciones hechas en vi da, fin embargo que dio por ninguno lo 
diípueftoen el teftamentoú la razón de decidir defie texto fue, por¬ 
que para la diípoficion teftamentaria ai prohibición,la qual no ai pa¬ 
ra las difpoficiones entre vivos.como dize el feñor Dotor Mohn.de 
priniog.lib. 2 .cap.io.anum. 33 .adfinem,ibi: 225 eo^/'«/o proculdubio 
vera videtur,cum quoadforum exterius attinet,nublo ture prohibitaJit 
Epifcopis bonorumfmrum donatio,atque commutatio. I por eñe texto 
fon cali infinitos los Autores que afirman efla mifma conclufion,Ín¬ 
ter quos Abb.incap.C£eterümdedonationibus,nüm.4. &in cap.ad 
haec.de teftamentis,num. 3 . 1 ulius CIar.Iib. 3 .fentcnt.§. teflamétum, 
qu2eft.14.M0lin.de Hiípanor. primog.hb.2.cap.io.a num.32.C0- 
varr.in cap.cümin officijs.num.j.dc teftament. Ludovic.Molin.de 
iuftit.&iur.tra¿f. 2 .diíp.i 4 S!,numo.Loqual procede,ora el Obiípo 
fea fecuIar,ora regular . particularmente quando la donación,o dif- 
poíicion es in pios ufusjin hoc enirn nulla eft differentia Ínter fecula- 
rem,&: rcgularem.ut in individuo íingulariter tener Cardin.Zaba- 
rel.in Clem.2.§.ícd S¡c tales.primo r.ocabili,de vita & honeítat.Gle- 
ticor.quemrefert & fequiturNavarr.intradf.de redditibusEcde- 
fiaílic.q.i.monito.8.num.2.donde afirma, que no ai quien contra¬ 
diga a Zabarel.per hite verba :VbiJingulariterCardinalis {cuinomo 
in hoc contradicit)ait regularan Clericumjm late poje difponere de 
fmclibiufe i brnefeij regularte, quam Clcricm fecularis defrufnbus 
Jai beneficij fecularis, quodfme ulloproprictatk vitiofacit. Ét appro- 
bavicRoca decif.772.num.4.part.i.diverfor.Scpoft Bald. &alios 
quosallegateadem RotaapudLudovifiuni decifi40i.num.7.I ha¬ 
blando en términos individuales de una donación hecha a un Con¬ 
vento de fu Religión por un Obifpo del Cuzco deípues de renuncia¬ 
do el Obifpado.hasc omnia comprobat idem Navar.in confió.titul. 
de donationib.iib.s.fuorum confiliorum.I aunque en el difcuifodel 
coníejo fe vale de algunas Bulas,i privilegios concedidos a algunos 
Prelados que viven en Roma,en el final advierte,que efic fundanié- 
to,ni era cierto,ni firme,i anfi fe viene a íuftecar la decifion de aquel 
cafo en los demas fundamentos que igualmente tnihtan enefte de 
que aora fe trata;imo que aqui concurren términos mucho menos 
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dificultólos,porque allí fue mera donación,) aquí es lín contrato re-’ 
¿proco,paga,i fatisfacion de deudas,ut infra dicemus: i aníi es cier¬ 
to que no puede proceder la opoficion contraria,ni ¿tenderle a eñe 
cafo la difpoficionde derecho,que prohíbe teftar á los Prelados, ut 
advertitidcmNavarr.coní¡ 7 .num.i.fubeodem titul.de donatio. 
mbábvReJpondemw.poJfe prxfatum ‘D.cwfulentem difponere- m vita 
per donationes , alias difpoftiones ínter vivosfacías de bonis, qu<s 
habet,ut proponit,reblé quxfta , in rfuspiosjn quos.optat ea infumere , 
per ea,qu<s nos tradimusin commentar, z.de regid.Cavendum lamen 
fnb.qubdutprxdicitur prxfatorum honor umdfpoftio effací enda per 
viam donationis ,vel al tus contraéhu irrevocabiliter Ínter vivosftflix 
comprobat poft alios Barbof.de poteílate Epiícop.s.part.alleg.i I4« 



tejíEpifopusfecularis. I Molfefiin confi i.num.é.dequíen fe valieró 
los Abogados de la Igleíia en la inftancia de villa ,aunquepermo- 
dumoppofitionisdixo aquello para que le alegan,deíde el num.is. 
con los íiguientes reíüelve locontrano.I en el num. 35 .rdpondeála 
dicha opoíicion,his verbis ¡Sed exfolutione contrariorum cerní potejí 
ver ¡tas motivarum prxdicli eruditifstmi Cmftliarij, qux miht viden- 
tur car ere viribuifj quod attinet ad primum refpeélupaupertatis,(?> 
incapacitatis , ut num.j .relatum ejl.mn urget-.nam Monachusfaflús 
Epfopttí recuperat mficcedendi,ut dixifoprd num.zp. exquo cenfe- 
tur abfolutus d votopaupertatistébabilitatus ad habendum proprium, 
ad difponendum tanquam Clcricus de bonisfuis,ut ex doíirin. Car¬ 
dinal .communi confenfu recepta in Clem.i.%.fedt§ tales, de vita 
honeJlat.Clcricor.probaruntetiam Navarr.c0mment.2Je regular . 
mim. w.Soto lib. 10.de iuft.fj iur.q.p.art.7.Azjorpar.i.moral.lib.iz* 
eap.7.q.z.verf.Mihiitavidelur,&dixiin traflat.de contraclib. tit. 
Z.de dom¡n.Prxlaior.& confequenter motivum nonfubfjlit. IlomiC. 
mopruebaFarinacio decii. 24 i-a num.4.tom.2.el Padre Suarcz a 
quien alegaron por íi los Abogados de la Iglcfia, 6c de quo mentio- 
nem fecimus fupra num.4 S.in tra< 5 b. de Religione,tom. 4 .Iib. 3 . cap. 
16.a num.2 «.prueba Iatiísimamente,que el Obiípo fecular, ó regu¬ 
lar en quanto ala diípoficion Ínter vivos, no le diferencian encola 
al°una,5canum. 3 i .áize-.ReligirfusergofaflusEpi/copus exvi tituli 
Epfopatitó potejí liberé dfpenfare taliabonainomnem vfum,alias 
fbi nonprohibitimein hoc ergo re Jé xquiparatur Epifcopus regulará 
Jémlari. I todos ellos lo dizen tan aífertivamente, 1 con tantos fun¬ 
damentos,que no hallaron los Abogados de la Igleíia otra refpuefta 
que darIcs,íino dezir que erraron el feñor jDotor Molina, lul.Clar. 

L Mo, 



Num.9> 

Molícfio en con¬ 
trario alegado,es 
Autor en favordel 
Convento* 





Nam.94- 

Rcfpcmdcfc a la 
áecí(ioa de Perd¬ 
ía e« contrario a- 
iegada. 


Num.9$. 

RefpSilefc al cap. 
csaa«!im,§ prx- 
tetcá|de piivile- 


Molin^el Theologo.Navarr.el Tenor Prefíjente Covar. i los Jemas 
cae van aic a ádos,en que fecompreheode la Rota , que tantas vezes 
tiene aprobada efta cóclufion.en los lugares por nofotros alegados; 
fin tener para refolucion tan grande mas fundamento,que la autori- 
4 ad de Rere ¡rase! qual decif. 75 -a num. 3 .expreífamente dize, que el 
ileü'nofo Obiípoñeque Ínter vivos, ñeque per ultimara volunta- 
íc,ó«edc difponcr de los bienes adquiridos intuitu Eccleíiae, i trae 
el cap.cúm olim,elfegundo,§.pr 3 eterea,deprivilegijs, deque liazen 
gran íiefta ios Abogados de la Iglcfia.i dizen es texto expreífo, para 
que los Re ligio ios Obiipos no puedan donar Ínter vivos,i que no le 
vieron los Autores por nofotros alegados, pareciendoles que íi lo 
llovieran villo.no fuera poísiblc tomar refolucion íemejante.I aun¬ 
que para íatisfacion bañara la autoridad deNavarr.que es el Caño- 
tai fia de mayor opini 5 que ai en toda la profefsion.i la del íeñor Do¬ 
lor Molina,que esel Bartolo Efpañol, a los quales no es pofsible íe 
les ocultálfe la diípoficion dd cap.cum olim : imó que es cierto no 
íe les ocultó,; porque Navar.in conf.ó.de donationib.á num.io.lit.I. 
1 c cita J el miíhio Pereira a num. 3 .aviendo citado d dicho cap.cum 
©lira,para explicación del cita a Navarr.di< 5 t.conf.< 5 .i el no aver he¬ 
cho mas eípeciíka mención dd fue,porque no les debió de parecer 
pertinente para la materia,ni tan individual como le juzga los Abo¬ 
gados de la ígtefia,como re vera no lo es. I a mayor abundamiento 
al cap.cum olun,i a la autoridad de Pereira.Se refpondc, que lo que 
dizc allí el tcxt.in §.pra;terea,folo es, QuodMonafteriodederaU I cfl 
ta palabra ^Dcdí/'M , es gencrica.quc comprehende tanto la drípofi- 
cion tc-ftamcmaria.eomo la diípoficion entre vivos,i aviédofelo Ja¬ 
do por teftamento jucamente lo revocaron los Iuezes,conforme al 
cap.ad hsc„i Jemas dilpoficiones prohibitivas de tefiar. I aunque la 
giofientiende la palabra, DeJerat, por donación,eflo es adivinar, i 
quando quifieíTemos entenderla de donació,feria de donación caula 
mortis,quc cfta comprehendida en la mifina prohibición. Etquo- 
modocunquc fit, viene a 1er efto opinió de aquella glof. pero no de- 
cifion Je aquel text.i es precifa cfta inteligencia,porque alias el cap. 
cura olim,con el cap.quia Ioannes,ferian textos derechamente en- 
cótradosd fiendo el uno genérico,! el otro cfpccifico, fe debe el uno 
entender por el otroji no Tolo feria encuentro con el cap. quia Ioao- 
nes.fino también con el cap.ad hscc,i el cap.relatum.i los demas que 
prohíben el teftanporque en ellos arguendo a limitata diípofitione, 
íc les da licencia de diíponer entre vivos. ^ 

v CíEterum.el cap.cum olim no haze nueva difpoficio, fino que íb- 
lo refiere la fentencia que en el cafo de aquel texto avian dado los 

lúe- 


Iuezesjí para que fuera juftificada avia de preceder ch'ípoficio canó¬ 
nica anterior,que prohibiera a los Obifpos el hazer donaciones in« 
ter vivos,como leeftaba prohibido el teñar, quia fententia non tri- 
buitiusdenovo 4 íed antiqlium declarat,Ladeó,§.fi ,ad finem, ver C. 

Cum enim, D.de acquir.rer. domin.Lficuti 4 fed fi qu£eratur,D.(i fcr- 
vit.vendicet.I no aviendo eñe derecho antiguo,anterior al cap.cum 
olint,es precifo que aquella palabra, fe entienda de difpofi- 

cion teílamentaria,o donación caula niortis, ó que la íentencia que 
fe dio fueíTe notoriamente injufta. 

Quibus non oberit fi le dijere,que el cap.cum olim, i fu prohibí- 
cion procede refpetode los Obiípos regulares,en los quales ai cauía 0 ^ e n oh«ed?f™ 
particular de no poder diíponer entre vivos,por la incapacidad per- rcnciaentre ei o- 

fonal que tienen de poder adquirir refpetode ferReligiofos.Porquef^^r^ SUla^,6 

fe remonde,que en el cafo del cap.cum olim,fue accidental, & cafus 
contingentad fer Religiofo 4 i que lo miftno procede en el Obifpo 
íécular.utconfiderat glofi principalis ibiperhtec vérba: 7 /m Eptfi 
copas regularis donare bona Ecclcji¿e non potejl ¡ñeque etiamfecularts, 
haziendo al uno, i otro de igual calidad en la libertad dé diíponer, 
quod & probat Bald.in cap.GlericLel lcgüdo,num. 7 .dc vita & ho- 
neftat.Clericor.i la Rota en las dosdecifióñés alegadas fupra.i otras 
que en confirmación deño alega Oliver.Beltramin.i elmifmoLu- 
dovifidid.dccif.401.anum. 7. teípondiendo individualmente a la 
opofició que fe nos haze.dize eñas palabras :Neque obflai,qubdfmus 
tn Epifcopo regalar ¡¡quia regular is effeftus Ep'fcopmfacitfruilusfuos 
in vita¡&de eis difponerepotejl non minus quam fecularts . I demas 
de los que refiere por eña opinión, dicit ex Navarr.quód praxis to- 
tius orbis Chriftiani ita ícrvat,& ex eodern Navarr.affirmat, nemi- 
nem huic opinionicontradicerejporlaqualeftá Sarmiento,quem 
refert idem Ludovifius.de redditibus,part.i.q.9.num.io.I de todos 
los que fe valen los Abogados de la Iglefia,ninguno haze diferencia 
en quato a diíponer de los bienes entre el Obiípo Religiofo, i el que 
noloes.Vlcimamente algunos Dotores entienden el capitul.cúm 
olim.quando el Obifpo dona dineros,ó bienes de la Iglefia, pero no 
de las rentas Epifcopales,ut per Scnbentes ibidem, & glofíam.Ber* 
nard.in cafus pofitionem.ad finem,cuyas palabras van referidas fii- 
■prá.cumquatranfeuntomncs ibidem,ut perloannem Andr.&re- 
Jiquos. 

IaunquePereiradi&.decifi7j.anum.3.dize expresamente, que Num.97. 
el Religiofo Obifpo,ñeque inter vi vos,ñeque per ultimam volunta- 
tem.no puede difponer de los bienes adquiridos intuitu Eccleílae ^ i «r.75. ’ 

para comprobación deño refiere á Baldan Authent.licentiamiC.de 


Epifcop. & Cleric. elquala num.3.hazediferentia entre ei Obifpo 
fecular.i regalar,íblo en quanto a la facultad de teftar, en que es co¬ 
nocida la diferencia del uno al otro,fin que en quanto a la difpoficio 
entre vivos hable Bald.palabra en todo el difeuríb de aquel texto. I 
íafia quien alega in Auth. ingteísi, num.n. & 14-C.de Sacroíanít. 
Ecckf.hablatambien desdo de teftar,& in principio dize.que pue¬ 
de teftar,fi bien luego le refiere a la reíblucion de Baldo negativa. I 
Burfat.inconf.75.oum.23.1ib.i.hablainteftamento fimplicisReli- 
giofi.i no de Obifpo, ni Prelado. I Covarr. in cap. i. de teftament. 
«uní. i íí .adfincm,habla del mifino ado de teftar.-i lo mifmo Navar. 
Rebufa los demas,fin que aya Autor de quantos alega Pereira, que 
diga que al Obifpo Religiofo le efta prohibida la difpoficion Ínter 
vivos, i la ampliación que da, ex Abbat.in rubric. de teftament.ad 
finem.de que no pueden difponer etiam ad opera pia; habla Abbad 
de teftaméto fimplicis Religiofi,diziendo, quód ñeque ad opera pia 
teflari potcft.porquc ni tiene bienes de que,ni es capaz dcllo,*i aníi 
la alegación de Pereira no tiene mas fundamento que fu propria au¬ 
toridad.I para que fe vea quan inadvertidamente habló en la mate¬ 
ria,alega por fu opinión aNavarr.inconfi6.de donationib. fiendo 
anfi,que entres partes de aquel mifmo coníéjo afirma conftante- 
mente.que en quanto a la difpoficion entre vivos, no fe diferencian 
los Obiípos regulares de los fecularcs;i anfi no fe debe hazer cafo de 
la decifion de Pereira,como fingular.i poco jurídica . Con que ccífa 
efta primera excepción de que fe valen los Abogados de la Iglefia, 

fundada en que por razón defer Obifpo regular no pudo diíponer de 
íiis bienes. 


Num.98. 

Segunda opofició 
que aunque el O- 
bifpo pueda do. 
nar , fe entiende 
moderadamente. 


Num.99. 

Refpondefe, que 
por cotrato entre 
vivos,etiá in pro¬ 
fanos ufas, puede 
difponer enqual- 
quier cantidad. 


SECrNVA EXCEPTIO. 

L A íegunda excepción de que la Iglefia de Guadalaxara,i fus Abo¬ 
gados fe valen.es lacada del mifmo cap.cüm olim,i la apoyan co 
eI,diziédo,que aunque le fea licito el donar.i diíponer de los bienes, 
ello fe entiende de donaciones moderadas,! no excefsivas. A que fe 
relponde. 

Lo primero,que efta opoficion celia con lo arriba dicho,en latif- 
faciondcl cap.cüm olim. 

Lo fcgundo le re(ponde,quc el poder diíponer etiam in profanos 
uííis.fc entiende en qualquicr cantidad,i fin limitación alguna,ut ex- 
preíse notat Molin.dc iuft.& iur.trad.2.diíput.i48.quem refert, & 
íequiturBarbofidepotcftateEpiícopi.alIegatione 114.num.33. ibí: 
lntervivos tamenpojpmt donare, etianonmodicé,í$ mprofmos ufusj 
i la pradica.i conui obfervancia de qua teftatur elfefíor Dotor Mo- 
linadi¿t.lib.2.cap.io.eI qual aviendo en los números antecedentes 

pro- 










probaJo,q losPrelados pueden por contrato ínter vivos dí/poner de 
los bienes adquiridos intuitu Eccleíi«,etiam ad profanos uíus, & in 
quacunque quantitate,dize en eI num,34 *S jeque quotidie in fiorenjí - 
bu* controverfi)S obfcrvarifolitum efi^numquam entm vidimus abEc - 
clejídyVclpauperibmpeti id.quod aP r¿elatis inufus profanos invita 
conftrnptum cji,& in his,qu& ab eifdem PrMatis confanguineisfilis >vel 
alijs in vita donata fiuerunt\fiemper enim vidimm contra Cameram 
Apojiolicampromnciatum , qu oties h<ec incontroverfiam deduffafimt» 

I la limitación,o refhiccio de que ayan de (crias donaciones in pro» Num. loo. 
fanosufus moderadas,i de poco perjuizio/e entiende quanáo fe ha- 
zen citándolos Obiípos enfermos, 5 cin extremislaborantes,ut late Obífpo ert ínex- 
probar Barbofad.allegatione n 4 .ánum.34.6c 3 j. ifiendo laenfer- poncln pToVÍfos 
medad tal de que le pueda colegir fraude, ufas. 

Lo tercero (¿ refponde,que quando lo referido pudiera tener al- 
guna duda,i la facultad cocedida a los Obiípos de donar Ínter vivos, 3d opera p¡a,es 
fe reftringiera á cantidades moderadas, i de poco perjuizio: ello no SdS^ C “‘ ! 
procede quando la donación es ad pios ufus, & paupcrumíurtenta- 
tioneni, 8 c orphanorum educationcm,como fue la difpoficiqn íobre 
que fe litiga,ut probat Navarr.de redditibus,qu£eft»i.monito 34. 6 c 
in Apología,num.8 2. Molin.de iuít.8c iur, tra¿f*2*diíput,X48, num,. 

6 . 6 c confirmat Ídem Navarr.in c0nf4.titul.de donationibus, Iib.3. 
confiliorum (omninóvidendus) donde latiísimamente funda,que 
los Prelados de los bienes adquiridos intuitu Ecclefiae pueden hazer 
donaciones ad opera pía en qualquier cantidadji ninguna diípoficio 
ai tan pia,ni tan propria de cófumirfe en ella las rentas Ecleíiañicas, 
como la fundación de un Colegio de niños guerfanos, i fu crianza, 
tan encomendado todo por el Conciliodc Tremo,cap. x 8 ,Sef 23. 
como conrta de la iedtura del dicho cap. 

Lo quarto fe remonde,que quando ja donación no es íimpJe,ñno Num. 102. 
remuneratoria, no es dubitable el fuftentaríe en qualquier cantidad ^ e "°, 31 lim t! ' 
que lea, quia non tam proprie donauo quam debiti íolutio reputa- remuneratorias, 
tur iuxta iura vulgaria, 8c in terminis notar Iaf conf 1 o.num.i 8. lib. 
j.FrancifBecciusconf.i 2 9.num. 26.lib.2.eloritius reíponf x.nurrn 
33.par.2.quos refert,6c fequitur Barbóla incap.relatum,eIfegundo, 
de teflament.num.8. &approbavitRota apud Ludovifiuni d.decif 
4oi.num.3.1 para aplicación, é inteligencia deflo esneceíTarioad- Num. 103: 
vertir,que la eferitura que el Obifpo hizo, i fobre que es eñe pleito. Declárate que e f- 
contiene tres cfpecies de diíjxoficiones.La primera,un a donación in {£? “i que hilo d 
íoIuturo,ópagaquehazeal Convento de fan Benito el RealdeVa-° bir P°eó elC6 * 
lladolid,de lo que le debia, que importa mas de cincuenta mil du- vent °* 
cados,como diremos en el Articulo quarto delta informacion.I efta 


M 


pa- 




- 

\ T um.>.o4. |»a»aae acodas no es dubkableque clObifpo la ‘pudieffe ltízcr, ora 
Me ios Prsiado* c ¿ n ¿ 0 [-j a eno,oraeftando enfermo, o en el articulo de la muerte, 
¿idos* iusta teKf.in cap.pervenit.de fideiuíToribus.-por el qual fe prueba ex- 
¡usdeuiiis. presamente,que de los frutos, i rentas Eclcíiafticas fe deben pagar 

ks deudas de los Prelados,Scquotidiepradicatur, & notavit Rota 
in antiquisdecif.+r.num.z.fubtirul. de probationibus.ibi: Et idea 
■tkmperfinafuapt adbMufmit deb¡taiíblfgata,non mirumji etiam de 
fritttibusfuolrum beneficiorum^uosfacit fuos,faiisfacere teñe atur, Se 
Alex.LudoviCmallegat.decif. 4 ot.num. 5. 

La Segunda eípecie de diípoficion, es la fundación de las Memo- 
•rías, i Capellanías del Canónigo Contreras, Antonio de Zaballos 
Bayon Mercader,i Licenciado Aloníb Perez Merchan, que impor¬ 
tan io[f255.ducados,dequeanfimifmo era deudor el dicho Obiípo, 
i anfi es de la miítna naturaleza que lo antecedente, i tuvo libre dif. 
poficion para elloú íierado anfi que toda la dicha donación,i eferitu- 
ta imporca ochenta mil ducados, con la renta de año i medio que la 
parte de la Igleíia de Guadalaxara confieífa en la pregunta j.defe in¬ 
terrogatorio de la primera infíancia, que debe al dicho Obifpo ba¬ 
sado lo que es paga de deudas, de que hablaremos en el Articulo 
quarto deíle papel,viene á íubfiftir en tan poca cantidad la donació, 
que es mas que moderadas edo fe comprehende en la tercera efpe- 

cié de diípoíicion,que es un cStrato reciproco hecho encreelObiC, 

Nísmijor po,i el dicho Convento: en el qual el Convento le dio el Entierro 

Q«e el Obítpa del Coro baxo.i el Patronazgo del Colegio de huérfanos,un quarto 
coe-oro ei Patro- ¿ e ca p a p ara p u vivienda,i de fus criados ,-i los alimentos neceífarios 
eauerco. c | t ¡ e ¡¡ os IOC Jos ] os dias efe f u v ida, i mas íuftentar veinte i qua- 
cto Colegiales^ un Redor en el dicho Colegio,i los Monges necct 
farios para la educación de los niños perpetúamete? en cuya fatisfa- 
cion, i paga les dio los dichos ochenta mil ducados, que viene á fet 
una compra de todo lo referido,utprobatur in cap.abolendce, de fe- 
pulturis.l.i.titul.i 3.par.i.donde fe llama venta la que fe hazc de fe* 
mejantes entierros.i derechos, & notat Suarez de virtute, 6c ftatu 
Religionis.tomo í.lib.4.deíimonia,cap. 14.num.22. donde avien¬ 
do en los números antecedentes defendido, que no fe pueden hazer 
femejantes ventas por la prohibición ddcap.abolendac.dize en el 
final delnum.22.queeftofelimitaquandoconla preeminencia del 
fugar,i prerogativas del, fe junta un derecho prohibitivo de que no 
fe pueda enterrar otro, porque entonces es licita la venta.Defeerte 
que todos conforman en que femejantes cotratos como elle, fon de 
comprad venta,6c regulariter prohibitus donare.noncenfetur pro¬ 
hibiros alios contradtus onerofosfacete,iuxtatcxc. inl.i.§*íiquis 

in 



m fraud.D.Í! qnis in frartdetrt pafron.gíor.¡ñ k i .C.cbdeni tít.verbo, 

ÁlUmvmt, glof.in KtX.de inofficiofidonacio. verbo, Ex cimba *, 
vctCSiautemhocdtxitubi loannesFaber,vcrK Quidji vcndaty Salicer. 
num.r r.PauKnum.lo.PyrrtaAngíeberin*de donationib. Ínter viru, 

& úxorcm,num. 4 «I cfta cantidad aun no liega al verdadero valorde 
las cofas que el Convento dio de fu parte,i fe obligó a cumplir,i aníi 
aun donación remiineratoria no vierte a íer,qnanto menos gratuita, 
i liberal,que es en lo que pudiera aver duda. 

Vltimo fe reíponde,que todo lo dicho es ex abudanti,i procedie- Num. 104. 
ra en cafo que el Obifpo hu viera hecho el contrato fobre que fe liti- 
ga,enagenando fus bienes ert poca, ó en niucha cantidad, liendo a- el Obifpo hjviera 
¿tualmenre Obifpo de Guadalaxara,i entonces entrara la difputa de I 

fi lo comprado por el Obifpo con frutos del Obifpádo, fe le adqui- rcnandarel ° bif - 
ria el dominio á la Iglefiafonorpero aviédofe hecho las compras de pa 
Jos juros,i demas bsenes,i celcbradoíe el contrato fobre que es eñe 
pleito defpues de aver renunciado el Obifpádo $ ni k le pudo adqui- 
rir el dominio a la Igleíia,ni fe ajufta a ninguno de los fundamentos 
en que infiften fus Abogados,ut notavimus füpra num .3 9. 

Alegan los Abogados déla Igleíia por individual la decifion 200. Num. 107. 
de Capicio.i nofotros nos valemos deila foprátporque para el juizio Capfclo" 
poíTeíl'orio es expreífa en favor del Convento > 1 én ellá fe reconoce, i pondcraf/en ta¬ 
que la Igleíia no tiene remedio poífeíTorio para adquirir los biches yotlielCoD '' ento ‘ 
enagenados por el Obifpo durante fu vida,i alli fe intentó reivindi¬ 
cación contra los poseedores,ut notavimus fupta. I para eñe pleito 
quando fuera enla propriedad.no obfta la dicha decifion,porque alli 
el Obiípo aunque renunció el Obiípado.referVo peníion fobre el,i 
anfi aunque no quedó Obifpo, quedó Beneficiado, en cuyos bienes 
de derecho tiene la Igleíia la mifma fuccfsió que en los bienes de los 
Obifpos,aunque en Eípaña eflo eftá derogado por eótraria coíUim- 
bre.i aísi todo el esfuerco de aquella decifion fe pohe en probar,que 
la penfion es Beneficio EclefiafticOji qüe los bienes fe compraron de 
Jo procedido de la dicha péfion.de que refulta el derecho de la Igle- 
fia,como en bienes adquiridos intuituBeneficij¿De que fe faca reco¬ 
nocimiento , que fi el Obifpo fe quedara en términos de Obifpo ti¬ 
tular, no tuviera derecho, pues fien el uno , i otro cafóle huvierade 
foceder.fruftatorio era el fundar la referva de la penfion,i fi era, ó no 
Beneficio Eclefiaftico. 

Vltra de que en quanto de la dicha decifion fe infiere.que fe revo¬ 
có la donación del Obifpo, adhuc no obña, porque noíe dizeque 
fueífe donación Ínter vivos irrevocable,ni cóehtregá de bienes co¬ 
mo en eñe cafoji pudo fer una donación caufa mortis,que fe afsimilá 

ala 





Num.io8. 

Opoíícion déla 
Bula de Pió XV* 


Num.iop. 

Refpodefe que fb- 
lo habla en los Ejf- 
polios de la Ca- 
mara Apoftolica. 


Num.iio. 

Que h Bula,ni ha¬ 
bla , ni eiH admi» 
tida en las Indias. 


ala dilpoficktn teftamentaria,i efta igualmente prohibidajcuya peí. 
ícíiíon adquiriere los donatarios deípues de la muerte del donante. 

I finalmente aquella donación fue hecha á fus parientes,& in profa¬ 
nos u fus, que fon términos mui diftintosdelnueftro.i en los nnfmos 
términos individuales de donación in profanos ufus efta contraía 
decifion de Capicio la 401.de Ludovifio,i otras alegadas fupra. De 
que reinita,que efta íegunda excepción tampoco puede invalidar el 
contrato,ni juftifkar la pretenfion de la Iglefia. 

T ERTIA EXCEPTIO. 

■J^Econociendo la poca firmeza de las excepciones antecedentes, 
paffan a otra de no mayor fundamento, diziendo, que por una 
Bula de ¡a Santidad de Pió IV.de veinte de Iuniodelaño paífa- 
dode 156o.que va puefta en elMemor.fohi 2.i 13. fe dan por ningu. 
ñas qualeíquier donaciones q los Obifpos hazen dentro de los qua- 
renta dias próximos a fu muerte,i que la que hizo el Obiípo de Gua- 
dalaxara don Fr Juan del Valle,por aver muerto dentro de los qua- 
renta dias deípues de la fecha, es nula notoriamente conforme á lo 
diípuefto por la dicha Bula. A que fe reíponde. * 

Loprimcro,que la dichaBuIa es limitada,i deípachada íblo en fa¬ 
vor de la Cantara Apoftolica, i para los Efpolios que a ella le perte¬ 
necen,quitando el perjuizio que de feme jantes donaciones reftilta» 
como confta de la dicha Bula in principio,ibi:J?ow4wr Pontijicispro- 
'vident.ia circunfpeBa indebitisfraudibits,per anas Camera Apojiolica 
laditur. Et infei;ius ¡bvSeupotius dijlrahunt in dicite Carneree «, dpo- 
Jiylic<e v tdquam bdnaipfa tanqnam ipjornm Prelatorumfpolia,pense - 
ñire debent máximum dammm,&pr<eiudhkmX5 cJ aníi no fe pue¬ 
de eftendcrálos,cafos,haziendas,i efpolios enquela Cantara Apof¬ 
tolica no tuviere interefle.ni comprehender alas donaciones de que 
la dicha Camara Apofto'ica no refultare prejiidicada,como lo es et. 
ta fobre que fe litiga: quia ratio legis', vel diípofitionis lintitata re- 
ftringit,8c limitat ipfius decifioneni.l.cum pater, §. dulciísimis, D. 
de lcg. 2 .ubinotant communiter Scribentes,].adigere,§.quanivis, 
D.de iurepatronatus,l.h£ecadfio,D.decaluntniatoribus,quod & 
notat,8c pluribus comprobat Everardus in loéis legalibus, loco 34 * 
per totum. 

Lo íegundo fe reíponde,q quandola dicha Bula hablara general¬ 
mente en qualeíquier donaciones hechas por los Prelados,ora fuef- 
íen en perjuizio de la Camara Apoftolica,ora de otro qualquier ter- 
cero,tto puede obrar,ni tener efeto en los Prelados , ni efpolios de 
las Indias,por fer limitada para los Reinos de Efpana, ut conftat ex 
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ca,ib!:C«;« ¡taque nuper ’acccpcrlmus, qubdfape conú'git, utAnbie - 

p¡Jcopi,EpiJcopi, & alij Vnelati in Regáis Hifpamarum cmjiituth 

por no cftar como no efta admitida en aquellos Reinos, i porque en 

efta parte fe haze por el Convento un dilema inevitable,videlicet, ó 

la Iglefia de Guadalaxara quiere que efta Bula efte admitida en las . 

Indias,iobte fitdeciíio en aquellos Reinos,&eoipíb 3 ella no espar- Num. nr. 

te,ni tiene derecho alguno en efte pleito: porque la mifma Bula de- 

clara,que los eípolios de los Prelados pertenece a la Camara Apoft ¿ ,!ls > excluye el 

cólica,&ex non iureAcJoris vencerá el Convento, i fe Je ha de de. 

{embargar fu haziendajo quiere que efta Bula no efte admitida, co- , 
mo verdaderamente no lo efta;i en efte cafo no fe puede valer della 

para anular la donación del Obiípo,como hecha dentro delosqua- 

renta dias próximos a fu muerte, i fe avra de regular efto, no por la 

Bula , fino por las refoluciones de derecho referidas fuprá,fegun 

las quales es llano, que el dicho Obiípo pudo hazer libremente la 

dicha donación,i contrato que hizo. Imóque la dicha Bula no folo Num. 112. 

no efta admitida en las Indias,pero ni aun en Eíparía: en la qual aun - 

que fe han ofrecido muehos pleitos fobre femejantes donaciones, paña. mm aCU 

nunca fe ha determinado cótra ellas,que es lo que dixo el íenor Do- 

tor Molina di<ftdib*2.cap.io.num.4nalegadofuprá, cui confonac 

Vázquez in fuis OpufcuIis,tituhde redditibus,cap.x.§. 3 .dubi 8 .verfi 

Ratio ejl.quia parumobjlatfifpicioi 

Lo tercero fe refponde, que aunque abfolutamente les eftuviera, ]sf um# r t 
prohibido a los Prelados, íObiípos por la dicha Bula, ó por otra QueiaBnia no 
qualquiera determinación el difponerde fus bienes, ni hazer dona* propnoL^° ie 
cion ínter vivos,adiiüc la hecha por el Obiípo fe fuftecara en la con* 
cúrrente cantidad al vaíorde la librería, i demas bienes que verofi- 
milmente fe íiipone llevó el Obiípo de Eípaña á las Indias: porque 
cftos fueron patrimonio proprio tuyo ,délos quales pudo difponer Ji* 
bremcnte,como,i quando quifiefte,ut probar text-in cap. 1. de tefta* 
metis,ibi: 2 V/// hocfolum.quod eumante Epifcopatm ordinempropr'm 
habuijfe conJliterit£^*<\u\2. nos eodem titul.jbi \QmMket Clcricide 
his,qu<epaternafiiccefsionis , vel cognatioms intuitu, aut artificiofmt . 
adeptifiu dono confanguimorum.aut amicormn.non habiio rejpeíiu ad 
Ecclejlam,pervenerunt adipfosliberé dfponere valeant , ubi notan*, 
communiter Scribentes,& alijs in locis, & novifsime Marta de iu- x - 

úfdi¿tionc,4.pár.cafu 2 4 .per totum.Imó.que la dicha prohibición qJÍIbÚuJÍÓ- 
íblo fe enciéde de los bienes adquiridos intuitu Eccleíias, pero no de | de b dere ' 
los patrimoniales,ó adquiridos aliunde ex fuá induftria,ut colligi tur ios 'bienes adqui" 
extext.incap.cumin oíñc.\}s > \bi: c Bonapereasadqv.ifita& incap.ad" d ( °^ intmtu £c : 
híec de tcftamentis,ibi;^añí /Cierta de mobilibus, qu*per Eeclcjtam 
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fm adepti.l dclá'iniihiá Bula de Pío iV.ibi: Scientesfe loáis per eos 
J ex¿fm&ibm,redditt!}m/J proventibm Eccleftarum , Monajlerio- 
rimmibuspráfmt , £ 5 ” dwrum Benefciorum Ecclejiajimmm ,qvue 
ohtimnt , aut illoram intuitu adquijitis . I ningunos dedos bienes lb- 
bre quefe Iuiga,confta queelObrípo los adquiriíTe intuitu Ecclefiae, 
antes tiene mayor verofimilitüd de averíos adquirido de lo proce¬ 
dido déla librería, i demas menage que país ó a las Indias,! deldine- 
to de las dichas memorias,que es precifo le redituafie todo el tiem¬ 
po que letuvo en fu podeni para que entraífe la prohibición,era ne- 
ce Mario que confiara íer bienes adquiridos intuitu Ecelefise.quia qui 
tenelín: actum curtí aliqua qualitate probare,non fufficit adtum pro¬ 
bare fine ea,& qualitasa fiatuto requifitadebet verificar!,ut intret 


cías diípofrtio,ut notatBartolus, 5 t communiter Scribentes in l.ae- 
tcra,§.íed fiparaferit, D.de leg. i.glof. 5 c Dolores in 1 . mancipia. 
C.de fervis fugitivis,&poft alios Profper.Pafletus in conf.191.num. 

1 i.I enefte pleito río efla verificado nadadefto por la Iglefia,i lapre- 
funcion delcap.i.depeculio Clericorum.que dizen les afsifte,para 
que fe entiendan adquiridos intuitu Ecclcfiae, mientras no fe proba¬ 
re lo contrario, procede en el Obiípo que no llevo bienes proprios 
al ObifpadojUt conftat ex codem text.ibi .Sinihil putrimoni/ babens 
Preslyler,quandopromotm ejl,& c.I aviendo el Obiípo llevado la li- 
breria,i demas bienes que confia que llevo, i entrado en íu poder el 
dinero de las Memorias,! que lo redituado de uno,! otro,excede a la 
cantidad de bienes {obre que fe litiga, no íblo no procede la dicha 
prefuncion.pero fe muefita con evidencia lo contrario. 

Num.íi 5. Eo magis.que aun enlos bienes adquiridos intuitu Ec ele fia:, fi el 

Qu;no procede Obiípo los adquirió ex íua parfimonia,i por moderarle en los gafios 
que T de fu perfona,i caía,fe juzga como patrimoniales,i adquiridos ex fuá 
^ iua patúmooiL’ ^ n ^ u ^ na >’ puede diíponer bellos libreméí e,iux tá tradita per Navar. 

de redditibus,qu£efi.i.monito 2 6 . 5 c monito 43 .num. t.Barbofi in I. 
divortio,p.2.num.6 8.D.foluto matrimonio, Avendañ.refponf. 19. 
num.6.Molin.d.lib.2.cap.io.num.50.LeoninTheíauroforiEccle- 
fiaflici,par.3.cap.3.num.i ó.Lefsio de iuft,8c iur.lib.2.cap.4, ánum, 
3 9.Sccap.t9.num.42.Ludovif.decifi4oi.num.6.I en ambas infian- 
cias tiene el Convento verificado,que la adquificion defios juros, i 
demas bienes,fue anfi de lo procedido de la librería, i lo demas que 
el Obiípo paíso a las Indias,i dinero que tuvo de las Memorias, co¬ 
mo por fu parfimonia,! moderación de gafios,como parece del Me¬ 
morial,i de la depoficion de diez i feis teftigos, en la pregunta 7.del 
interrogatorio de la fegunda inflancia,fol.i 41 .& feqq.i de los pape¬ 
les nuevamente prefentados defpues déla vifia defte pleito,que es un 
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libro de la cueca,i razón de las rentas del dicho Ob¡ípado,i de lo que 
perteneció al dicho Obiípo; por el qual parece, que deíde el año de 
6o7.haftaelde 6 r 7 .quegozóel Obiípado, valiéronlas retasperte¬ 
necientes al dicho Obifpo 12 qjiR7.peíbs,que rateados tocan á ca¬ 
da uno de los dichos años i 2[|50ó.peíbs,poco mas, ó menos,que ha» 
zen cantidad de 9 [}.ducados,M eftos con el gaño que el Obifpo tenia, 
como la parte contraria lo tiene articulado,! probádo en la pregun¬ 
ta 5.Memor.fbl.i56.Io confumio, i gañó fin que leíobrafíe coíáal- 
gunajeon que fe convence con evidencia que lo que dexóal tiempo 
de fu muerte no fue frutos del Obiípado, ni háziédaádquirida en el, 
fino procedido de la librería,i demas bienes que pafsó a las Indias,i 
memorias que fe le encargaron al dicho Obifpo,cuyas cargas cuna- 
pho el en fu vida,i reditos de lo uñó,i otro que cauíaron el cumulo 
[' deladichahazicnda gtangeado todo por la buena adminiftracion, 
i cuenta del dicho don Fr.Iuan del Valle* 

De que fe íigue,quc confiderada anfila naturaleza déla difpofi» 
clon que el Obifpo hizo,como la de los bienes de que difpufo,noa¡ 
prohibición alguna que la impida* 

Lo quarto fe refpónde > que iá dicha Bula quando pudiera proec- Num.íié. 
der en eftb caíb,(oIó diípone íbbre íás donaciones que los Prelados habu'encavé* 
hazeneñando enfermos de enfermedades mui apretadas ¿i de que enfermedi fo«- 
veroíimilmente íe puede preíumir fu muerte cercana ¿ ut conflat ex 
eadem Bulá.ibi :Á¡gritudine,&fere in extremis laborantes;en que fe 
advierte,que no foio fe cótentó con la palabra,^í¿n/»í//»f,quc tie¬ 
ne latitud para poder comprehéderqualquier enfermedad j fino que 
copulativamente requiere que fea enfermedad de mucho peligro, i 
por elfo dizc -.Etferé in extremis laborantes , para que fe pueda dezir 
íer hechas en fraude íemejantes donaciones,i aunque tratan de ajufi- 
tar efta determinación á efte pleito, diziendo, que el Obifpo eflaba 
enfermo de la enfermedad de que murió quando otorgó el contra¬ 
to,! hizo la eferitura fobre que es eñe pleito, i que anfi no puede va¬ 
ler conforme a la difpoficion de la dicha Bula,i al cap.ad baje, de te- 
ñamentis.cum alijs.Efto no puede tener fubfiñencia,i fe fatisfaze.có Num.i 17. 
que la donación Ínter vivos,aunque fe haga inaegritudinc,no pierde L a (fonación ¡ ntet 
fu propria naturaleza,ni dexa de íer donación irrevocable, ut proba- nS«a por hí“ 
tur ex tex.in I.Seia,§.cum pater,D.de donationib.cauía mort.&no- zerfti " «gñtudi- 
tac Bartohibi in d.§.cum pacer,per totum,quem fequuntur commu» 
niter Scribentes,& Alexand.in l.quae dotis.num.ó.D. íóluto matri¬ 
monio, Se comprobar pluribus Molina dé primogen.dia* cap.io.a 
nuo>. 40. ibi :Sedquamvis articúlus biefatis dubiusjit,mibi lamen con- 
trariafententiaprobabiliter videtw.imo quodprimogeniü' a Pr<elato 
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iñ-magni xgritudine cbntíít'uio ex donatme ínter vivos irrevcubili 
inflitutim,incuiuí infituttone nuda fraus exhis , masinferius dice- ) 
tmsjntervenerit.validum acfrmum cenfendumjit , ñeque ex eoquod 
in ¿gritadmefaéiumfaerit, infirman pofiit: i luego en el num, 4 ,t. ; 
aviendo comprobado cfiocon muchos fundamentos dize : Jdque. 
apud Suprema 5 T ribunaliaJic interdum receptum atque intcdetiu vi- 
dmitn: quamvis enim Camera Apojlolicafepius infringenf miles do- 
nationes d Pralatis agrotantibusfaffas-curaverit.nunquam bucufque . 
iti eiusfavorcm pronuntiatumfuiffe audívimui.tametf propter opinio- 
mm varietatempropefemperlites huiufmodi , tocordia componifoleat. 
Deíuerte que afirma no averfe fentenciado jamas corra (anejantes 
donaciones,aunque muchas vezes fe han impugnado porla Careara 
Apoftolica.Luego menos dificultad tendrá nueftio cafo, donde no 
es mera donación,fino un contrato reciproco, i paga de deudas: & 
cum Molina convcniunt Sarmiento,Covar.Navar. & alij, quos re¬ 
fere & fequitur Gabr.Vázquez in trad.de redditibus.cap. i. §. 3. du- 
hioó.fohmihi 70 i.qui qurefiionem refolvit his verbis: Sedan dona- 
tionem ínter vivos facer epofit , aui eji in mortis canjlitutiu articulo, 
dttbium ejl.qutatune idapotius videtur caifa mortis,quam Ínter vivos 
donatio: tum etiam.quia videturfieri infraudemfccejforis. Verumta- 
men refpondet Sarmientiu.qui late de hoc difputat>¿¡-par. de redditibus 
cap.q..num. 6 .& infria .& Covar.in cap.cum in offices, de tejlamentis , 
Navar.mSumma Hifpana.cap.zS- num. in qu<e-> 

fione }. de redditib.nu. 8 .&SylveJltrClericusy.qu<eJl.j.tA quajl. f, 
qubdpotef donare modoft donatio ínter vivos, in quaftatim dominm 
transferaturdí videtur ita cjfe verum , etiam fpojffio tantum pojt 
moriera concedaturyut obfeuré inftnuat Covarru. emusfenfum vixpo - 
tuipercipere.Ratio ejl,qmaparum objlatffpicio.fquidem huic ius co- 
(¡editar tn tota vita de iüis d fponere,non ergo fpirat idapotejlas ufque 
ad mortis articulum: pr<efmptio av.tem.ut docet Sarmientas,tollitur f 
fat donatio in pía opera,íf non ineonfanguineos. 

Num. 118. Pero á mayor abundamiento fe refponde,que el Obifpo al tiem- 
QKciobifpo ma po que hizo la eferitura con el Convento de San Benito el Real de 
ir"' enfe^médadV- Valladolid.i muchos dias antes i defpucs hafla el mifmo día que mu 
guda que ocafio- rio nunca tuvo enfermedad que le obligadle acurarfe,niahazer ca- 
ma.iloio tema unos achaques ordinarios, que el padecía muchos 
años avia de falta de reípiracion, i íii muerte fue repentina, e inopi¬ 
nada,como efla probado en la pregútatreze del interrogatorio del 
dicho Convcnto,i confia del Memorial a fo!. 59.cuna fequentib.fo- 
bre la qual depone el Dodor Francifcode Herrera Protomedico de 
ÍU Magcfiad,el mas antiguo de la Camarañ el Dodor Santa-Cruz, i 
■ otros 
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otros veinte teftigos,que coteflemente afirman, que el día que mu-, 
rio,i los dias antes,i al tiempo de la eferitura, i otros antes, el dicho 
Obifpo andaba en pie,falia de cafa, jugaba, i fe entretenía, i dormía 
como hombre fano,i que entrándole a deípertar le hallará muerto,» 
causo mucho efpanto en todos los que le conocían. I a/si no es cier¬ 
to dezir,que e(lando enfermo hizo la dicha donación; fin que impi¬ 
da lo articulado i pretendido probar por parte de la Iglefia de Gua- 
dalaxara en la décima preunta de fo interrogatorio principa! §i en 
las. 4 «i j. de las añadidas,en que articula en la dezima: Que al tie- 
po de la donación el Obifpo eílaba enfermo, i fe continuó fu enfer¬ 
medad hafta la muerte. í aunque depone fobré ella el Dodor Olar- 
te,i el Licenciauo Rodriguez Platicante foyo,el uno dizc, que le vio 
dos días antes que murieííe,i el otro que le fue a verquando ya era 
muerto. I él Doctor Olárte lo que dizc es, que tenia una enferme- -j tía ' 1 
dad de afma,ó falta de reí'piración,co que íiielen vivir muchos añosi póderafe el dicho 
aunque eílan fu jetos a muertes repentinas. I cite folo te/li°o bada* del Do . a ° r ° laf - 
ra para juftificar Ja pretenfion del Convento, i excluir la fraude que ^ < tcfti 8 aí0Dttí : 
quieren induzir,pues fiendo anfi,que la enfermedad de afina, que el 
Obiípo tenia.avia muchos años que la padecía, no le pudo mover ó 
hazer la dicha eícritura mas el dia que la hÍ 20 ,que dos.ni tres, ni qua 
tro años antes,en que tenia el ñiiftno pdigro,i padecía la mifma en¬ 
fermedad,} como tefligo qué demas de for perito en el arte, es con- 
tra prodúcentem.haze plena probanza, iuxta traditam per Cravet. 
confioo.nom.i j.&qua; adducit Antón.Grb iel lib. i.commun. 
tir.de teftibus,concluí! i ,á num. 14 .cum fequentibussfarinac. quasft. 

6 2 .lirnitat. io.num. 23 z.Menocb.confi 2 i.num.3 9 .1 los demas te£ 
tigos unos dizende o!das,i ninguno dellos cofa de confideració, co¿ 
mo confia del Memorial fol. 93. i 94 * En la pregunta 3. 4 . i J. folo 
trata de probar la calidad de la enfermedad tubérculo, i el peligro 
que tienen los que la padeccnja que con el miímodicho del Doétor 
Olarte fe íatisfaee ballantementc. 

Y diícurriertdo en particular por todas las dotrinas que íé alega, 
fe hallará,que todas ellas hablan en enfermedades agudas, in quibus Num. 120 . 
de próximo,vel convalefcentia, vel mors a communiter accidenti- ia$l‘iegaciones C, c 6 
bus expedetur. I afsiRebuf. inpraxibeneficiali foperregul.de in- ' ra f rias ^ «" 
firmis,glofi 2 .num. 5 . donde le alegan,dize, que es enfermo el que gudwT * *' 

tiene calentara,aunque fea intermitentcjpero él,ni otro no dize que 
fin calentura por tener achaques de orina,gota,afma, ó otros feme- 
jantes fe diga que efían enfermos,ni comprehendidos en aquella rc¿ 
gla,i mucho menos fe diriaeflaringravi infirmitate conílituti, vel 
in extremis laborantes. I ni en el cap.de his,de fepulturis¿ ni en la I. 
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c. tic. i J.part.i. ai nadie que diga,ni lo puede dezir,que fi un hombre 
padecí dTegota,afina,ó mal de orina, fe entrafle Religiofo, i a cabo 
de dos,ó quatro mefcs,ó.un ano murieíTe de aquella enfermedad, q 
antes de entrarfe padecía,huviefle lugar la deciíion del cap. ni leí de 
parcidad todo ello procede, quand'o la enfermedad por fii naturale¬ 
za ex indicio Medicorum eft de próximo mortalis,ut ex Ripa de pe* 
fte,8c alijs probat Giurbaád coilfuetudines Meífaneficap.2.gIof.4. á 
num.5. fin que íea de cóñfideracion lo que algunos teftigos dizen, q 
los que padecen enfermedad de afina, eftan con peligro de muertes 
repentinas.quia omnes viventes hoc penculum patimur, 6c in peri* 
culo monis verfamüretiamfani.-quotidie enim morsimminet, ut 
dicit Buríat.in confia 26 » num.26.Bertazol.decifi4.num.47.8c pro¬ 
bar pluribus Giurba dicto cap. 2 .glofi 4. a num. 1.1 al lugar de Baldo 
incap.ude padismum.n.que en contrario fe alega, refpóde el rnif- 
mo Giurba dida glof. 4 » a num.6.6c contra Baldum tenét Polidorus 
Ripa,Fo?nuc.Iaf.Medicis,i otros,que el mifmo Giurba refiere,i Po- 
Jidoro Ripa in trad.de adis in articulo mortis,cap. i 2. pluribus co- 
firmat. I aísino puede ferconfiderable el achaque de afina, que el 
Obiípo padecía,i la muerte repentina, que delpues le íucedio para 
invalidar el contrato legítimamente hecho. 

Num.121. Vltra de que ex eo fo!o, que la donación fe huvicífe hecho eflado 
n ns "donadoaes en f ermo d Obiípo.etiam ad profanos ufus, no fe puede impugnar, 
fraudulentas. nifi aliunde fe probare averfe hecho có fraude,i por privar a la Igle- 
fia de fu derecho,6 a quien fuere intereíTacio en el cípolio, reípeto q 
por la dicha Bula folo fie anulan las donaciones hechas en fraude,co¬ 
mo confia della,ibi:T alíbmfrmdibui per noñr£folkitudink curam, 
■ quantum cum Deopojjumns obviare inpr<emifls opportuné provi. 
derevolentes.X aunque efia fraude la colige de averfe hecho las di¬ 
chas donaciones eftando enfermos los Prelados, i muriendo dentro 
dequarentadiaSjdeqüe induzen fer prefumpcion iurfe Scdeiure, 
qüia fie lex füper prtefumpto difponit.cap.ad id, cap.is qui fidem, de 
fponfalibus,6c qute notat Bald.in Rubtic.C.de probationib.num.4. 
6c in l.ea quidem,num.6.C.de accufationib.cum alijs. 

Num. U2. Efio no procede en efie cafo, por no eftar el Obiípo enfermo al 
plíde apile» 1 t iem P° c l ue hizo la donado taliter que fe pudieííc prefumir fu nuicr- 
cite cafo. te cercana,i porque quando eflo concurriera,la dicha Bula no exclu¬ 

ye la probanza contraria, i aqui confia de la buena fe conque la efe 
entura fe hizo.por el eflado en que fe hallaba la perfona del Obifpo 
al tiempo del hazcrla.i porque lo tenia refuclto i tratado de hazee 
muchos años antes, como confia por inftrumentos i eferituraspu- 
blicas.como va advertido íüpra,con que ceílára la diípoficion déla 
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dicha Bula, quando lo demás que va dicho no fuera fuficientea ex¬ 
cluir fu efeto.Sin que fea de inconveniente dezir, que la prefuncion 
iuris & de iure q refulta de la Bula no admite probanza en cótrario, Num. r 2 ul 
quiahoc noneft omninoverum, ucprobat Menoch.de prrefumpt. Contra laprefj 
lib.r. quaeft. 6 i.cum feqq.maximequaeft. 63 . ubilatifsime probar, fé°eSi^pra 

quód adveríuspraeíumptionem iuris ¿c de iure admittitur probado ban f*; 
per depoíitiones quinqué teftium, &quaeft.64.efliende efto, & cuna 
Butr.in cap.vidua, de regulaíibus,Dec.in cap.poftremo, de appella- 
tionibus, num. 7 .dize que dos tcftigos de entera fe i crédito preva¬ 
lecerán contra la prefinieron iuris & de iure, máxime concurrenti- 
bus alijs indicijs,& praeíumptionibus cohtrárijs,ut ípfe Menoch.la- 
tiísime fundat quaeñ.65. Et hoc convincitur ihevitabili ratione, vi- 
deiicet, porque por la pretuncion aunque fea iuris & dciure,íbloíe 
haze verofimil lo que fe propone, atveró por las depoíitiones de los 
teftigos eheitur veritas, la qual debe prevalecer,i en elle cafo no ío- 
lo no ai elfraude,peio concurre todo lo contrario, i evidencias no¬ 
torias para fu excluíion. 

Imprimís concurren los tratados del Convento en orden aaccp- Num. 124. 
tar la dicha donación,que van referidos fuprá,hechos mas de dos a- Circuníticías que 
ños antes que el Obifpo murieífejlá efcritura de poder otorgado por c°úi^d fraude! ¡ 
el Convento eípecialmente para aceptar la dicha donación ante 
Diego del Aguila, Efcrivano Real del Numero de la ciudad deVa- 
lladolid.en catorze de Enero de 16 2 6.años,que vienen a fer treinta i 
fíete dias antes q el Obifpo murieiTejla probanza q ai de teftigos,por 
la qual confia concluyentemente, que defile que el Obifpo vino de 
las Indias i renunció el Obilpado, tuvo animo, i lo declaró muchas 
vezes,de comprar el dicho patronazgó,i hazer la dicha dotació del 
Colegio,i lo demas que diípuío en la eícritura prefentada. Todo lo 
qual es convencimiento de que no la hizo en fraude.fino porque fié- 
pre tuvo animo deliberado de diíponerde íuhazienda en aquella 
forma por contrato entre vivos,que es lo que le era licito i permiti¬ 
do de derecho iuxta fuperius tradi tá. 

Vlterius fe fatisface,con que las donaciones de los Obifpos, ora Num. 125. 
fecuíares,ora regulares, etiam que fian hechas eflando enfermos, 1,05 ° bi ÍP° s re> 
fiendo para obras pías valen,ut fupra diximus num. 1 o 1. I efto tam fes pueden adnac 
inforointeriori,quamexterioii,ut poftalios,quos allegar, probar 
Molina Theologus de iuftitia & iure tradlu 2. difputat.i 4». num.j. in forointeno. 
per haec verba: Qjsartaconclujio. Si Pralatusin eo morbo conjlitutus £ qMm exter, °* 
ex quo é vita decefsit, pías ahquas donationes ínter vivos de eiujmodi 
bonis effecit,etiamfi illa magnaJint quantitatis, nonfolum laudabili- 
terfuntvalidólefunt in foro confcientia,fed etiam in exterio- 
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riJtANovar.innApoUg.qúajl a.maniloSi-tf 8 z. Mdlm.cXp.ciu- 
4o,num.2fJ& alij quos rfiérunt.Probatur,quoniam ad mmptrtinet 
adminislratio, & difpofitto ínter vivos de redditibmfui Epifcopalm, 
am enere expendendi,quod ultrafuam competente™ffientalionem 
fuperfwerit in opera pia.Cum ergo morbus hancpolefiatem,i¿boconea 
tmunchm ah eo non aitfirat , quinpotms idonm aróUüs eum adjírin~ 
gatyMtqpwd dumfmiu erat non implevit ,ut tenebalur ,fah em tune ad. 
Impleat placarequefatag.it divinam Maiefiatem , bontsque operibus 
fe preparare ad exitum ex hac vitaiconfequens profeflb éjl,ut laudaba 
¡es validaqueJint c¡ufinodi pite dona* iones Jam in confcienli¿i,quam in 
exterior! foro,pr afe rtim mm multo meliusfit,uí tunefaltim opera 
fiant.qudm ea bonarelinqui fuccejfori inEpifcopatu, qmforte minus 
uíiliter m'morique cum Eeelejia a difie alione illa expenda.Doclrinam 
bañe mérito extendit Mavar. etiam ad donationes remuneratorias, 
qua exgraütudine bonejlateqtte morali funt debita, atqueadPrala- 
ta£$ Beneficiarios regulare s^qui licet dominium nonbabeant reddi - 
xuumbeneficiorumfunttamendfipenfatores,& adminfiratores eo~ 
rum ínterim dum vivrnt, acpmnde in qua opera pia pojfunt tiles cx~ 
federe,dumfanifuntpojfunt etiam dum morbo laborant mortiquef.nt 
proximi.Dc que refolta, que ía dicha Bula de Pío Quarto, por qual- 
quiera de los fundamentos referidos, no puede hazer refiñencia en 
eíte cafo. 

QVARTA EXCEPT 10 . 

Nmn.lié.. A quarta excepción de que la Iglefia de Gtiadalaxara fe Vale, fe 
puiiciondcti^ce- funda en una cédula de (u Mageftad.de tres de Iunio del año pa& 
duude la Magef- fodo de 16 2o.en que aviendofe hecho relación de algunas donado- 
d ti 6 io. áe luni ° nes del Obifpo don Sebaftian de Ovando,hechas á parientes, i man¬ 
dado que lo vieífe el feñor don Diego de Contreras.i refpondido,uI- 
timamente fe mandó,que la Audiencia de Santa-Fe hizieífe juílicia» 
fin que ni la dicha cédula decida coía alguna, ni pudieíl'e; porque no 
íe tenia noticia efpecifica de las donaciones,ni de la calidad, ni can¬ 
tidad dellas,i anfi no fe puede inferir della cofa alguna para eñe cafo* 
3 aunque el íeñor Fifoal aludiendo alodiípueílo por la Bula de Pió 
Quarto,le pareció que las donaciones hechas dentro de los quaren- 
ta dias próximos a la muerte del dicho Obiípo eran nulas, ello fue 
íin conocimiento de caula,i padece todas las refpueílas que eftá da¬ 
das enla excepción antecedente en orden a excluir la Bula de Pió 
Quarto.De que refolta que efta excepción aun tiene menos funda¬ 
mento que la pallada,con que en elle Articulo íegundo que mira a la 
juílicia principa!,! validación de la eferitura hecha por el Obiípo, fe 
concluye con evidencia, que es notoria laque el Convento tienc,i 

que 

^_ a 


/ 











2 $ 


que anfi quando fuera neceíTario juftificar el titulo para el Articulo 
poífeíTorio,te tiene con evidencia juftificado, fin que fe pueda dezir 
que le obfta no íolo notorio defeto en ia propriedad,pero ni aun du~ 
doío.-i que quando el pleito fe huviera de votar en lo principal, era 
predio fe declarara en favor del Convento» 



Articulo tercero» 


Sohre lafucefsion ab intejlato. 


Q Vando lo dicho en los Artículos antecedentes no fuera tan N UUj , r27 ' 
firme,i faltara la eícritura hecha por el Obiípo, i el Conven' Que ai Convento 
✓ to no fe hallara en poífefsion de los bienes fobre que es ef- í e ,e J k r b l eri d2r 
te pleito,fe le debiera dar como heredero ab inteftato del dicho O- heredero ab intef- 
bifpo don Fr.Iuan del Yalle.i como tal le competía el remedio de la 
l.fin.C.de edidto Divi Adrián.tolIendo,i lci de Soria,6c a fortiori íe 
le deberá amparar en la que tiene tomada, aunque el titulo en cuya 
virtud la tomó fueífe nulo,pues fe puede fuftentar,i juftificar ex alio 
titulo valido, como es el de la íuceísion ab inteftato, que de/pues le 
íbbrevino,in quam mutaretur cauía poífeísionis, cafo que el primer 
titulo no huviera fido valido, de qüo eft text.in Lfundo, D.ad l.Fal- 
cid.I.íi íervus, §.qui fideicommiíTariam, D. de hrered. inftituend. Se 
notat in terminis Paulus de Caftro in confi.345.ante num.i.volum* 
i.incipience ,Circa bona,<k in confi.3 90.incipiéte,Práío videndum¡ 
eodem volumine,& cui competit petitio,multó magis retétio com¬ 
peteré debet.cumfaciliiisdetur retentio,quámpetitio,ut probar 
text.in I. per recencionem, C.de ufuris, ubi glofiverbo, Rata,\.2.Ci 
de fideicommif 1.única,C.criara ob chirographar.pecun. tener.pof. 
fe,Ba!d.confil.455.1ib.2.&; confil.2 8 2.coIumn.penu]timaad finem, 

Jib.4.ubi alios refert,& eft vulgaris iuris regula, quód turpiüs cijei- 
tur,qnám non adroittitur ho(pes,comprobata ex text. in cap.quem- 
admodum.de iurciurando, l.fi á patre.D. de his qui fuñe fui, ¡.fin. C, 
inquibus caufisin integrara reftitutionon eft necef. Antón. Gom.in 
l k 45 .Taur.num.roi.Manticadeconieduns,!ib. 5 .tituLi 2 .num. 36 » 
Tiraquel.deconftitution.limitatione 7 .num. 43 .part. 3 . Surdus de 
aliment.tituí. 7 .qu£eft.17.num.4i.Pues que el Convento de fan Be¬ 
nito el Real de Val!adolid,donde el dicho don Fr.Iuan del Valle to¬ 
mó el habito,i profeífó.i cuyo hijo fue,fea fu heredero ab inteftato, 
cnexclufiondelaIglefiadeGuadaIaxara,ide otroqualquier inte- 
reftado.patet ex fequentibus. 

Lo primero, con que el Convento regularmente es heredero le- Num. 128. 
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Que ei Convento o¡tiffio del Religiofo,¡uxta textum in Authentica ingrefsi, C. de Sa- 
herederoab'intef* crofanct.Ecc¡efi& in cap.in prxfentia, de prob.ubi notant commu- 
niter Scribentes, máxime Abbasnum.i ó.Felinus num. 29. Covar. 


taco, 


lib. 1 .variarum.cap. 19.a num.ó.Manticade tacit. & ambiguis con- 
ventionib. lib.n.ticul.46. num.7. & 8. Gutiérrez lib.r. canonica- 


rum.cap.32.6e plures quos adducit Cened.in colleítan.ad Decreta- 
lur óT’' 2 9 * les.colleaanea 1 n.num.i. Sin que impida la replica que fe haze.di- 
poficiondeqi'eai ziendo.que efto ce(Ta en el Religiofo Obifpo, al qual fucedennofo 
íe^ucede^ifu igie- Convcnto,fino fu Iglcfia, cap.Epifcopi ia.quxft.i.cap.cüm in offi- 
fia. cijs.cap.ad hxc, cap.relatum.de teftament.cum pluribus alijs. Por¬ 

que íc íatisfaze, con que efta opoficion procede en el Religiofo que 
actualmente muere íicndo Obifpo de alguna Iglefia, i prefidiendo 
en ella.uc colligitur ex did.cap.reíatumde teftamentis,ibi: Pojlad- 
quirentis obitum remanen : lo qual denota, que nunca huvo repara¬ 
ción entre el Obifpo.i la Iglefia,ni por translación,ni renunciación, 
Num. 130. ni en otra forma.Pero no en el titular, i que al tiempo de fu muerte 
Que no procede no cieñe Iglefia particular en que eñe governando, ni prefida: huic 
Ur!* O,>lfI,0 tltL: " enim fi en do Religiofo,le focedc fo Monafierio.ut probant in termi- 
nis Soto de iuftit.Sc iur.lib.io.quxft 5*articul.7.num.fin. ibi: Hona 
vero Religioforum,qui titulares EpifcopiJiunt,quiafedem non habent, 
licét adquijitajint eis in Epifcopatu,MonaJlerijs obveniunt * I lo mi fi¬ 
mo tiene Saa in fuá Summa,verbo, Religio,num.$2. Fr.Manuel Ro¬ 
dríguez tomo 3 .quxftion.regular.quxll :.6 9.articuI.4.ad finem,ibi: 
''i verofuerit Epifcopus titularlefuá bona pertinent ad Monajl erium t 
>rout ait Sofód.Defuerte.que efta es común,i recebida Opinión ,• i lo 
cierto es,que no ai Autor ninguno que en el Obifpo titular Religio¬ 
fo per renuntiationem.vel translationem.diga que fe adquiera el efi, 
polio a la Iglefia de que ya no es Obifpo,i con quien no tiene paren- 
tefco.ni vinculo eípiritual alguno. 

Num. 131. í quien podia tener algún derecho a contradezir, i pretender efta 
Q«e quien pudie. herencia,era fu Santidad,i fo Camara Apoftolica, ut notat Azor in- 
íechoerilfcama’-ftitut.moral.part.i.lib. 1 2 .cap.ro.quxft. 7 .ad finem,donde refirien- 
ra Apoftohca. d 0 ^ s oto u jjj fop r a,dize,quc tiene por mas probable, que los eípo- 
lios de los Religiofos Obiípos titulares, en quanto a los bienes ad¬ 
quiridos intuituEccIefix,pertenecen ala Camara Apoftolica, per 
hxc ve i ba ed cui adquirunt hi Religiof , qui creantur Epifcopi titu ~ 
ldres,videlicet,qui f:dcm,Kd) Ecclejiamnon babenP.Sotus lib.10.de iu - 
Jlitia & ¿are,eos ait adquirerefuis Monajlerijs , ucl Ordinijmihi ve¬ 
ro probabilitu videtur eos adquirere Romano Pontifici, quid funt k 
Religtonefolutigfi //¿crÁquem refert &íequitur Auguft.Barbofidc 
poteftace Epifcopi, 3 .par.allegar. 114.num.2 9. 


Sin 
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Sin que la Iglefia de Guadaxara en ningún acontecimiento pue¬ 
da tener derecho alguno, pues ocho años antes que el Obiípo mu¬ 
riera avia renunciado el dichoObifpado,i proveidofc inmediatamé- 
te en don frai Francifco de Ribera, que dcfdc el dicho tiempo a en¬ 
taparte , i anualmente efti governádo i prefidiéclo en la dicha Tgle- 
fia,& fie mediante dicta renuntiatione.el dicho don frai Iuá del Va¬ 
lle quedo hecho Obiípo titular,ut probar in expreflb text. in d.cap. Num. 132- 
inter corporalia, de translatione Epifcopi, ibi :Cum qm Epifcopali 
pr¿ditas aigmtdte mllius tamen EccleJidS pofsit elje' Epifcopus,quem- P o tItuI arciefpaes 
admodum de tilo contigit , qui oneri Pont ¡fie al i renmtiat ,non honort . I * renuncia «ó. 

lo miímo íe colige de Soto arriba alegado,de iufti t.& iure,lib. 1 o. q. 
j.articul. 7-in fin.donde dize, quód ctiam adquiíitum in Epiícopatti 
pertinet ad monafterium,quando Religiofi fiunt Epifcopi titulares, 
lefio no fe puede verificar de otra fuerte, nifi per renuntiationem 
EpifcopatuSj qure concluíio ultra acidula per eos,confirmatur ex fe- 
quentibüs. 

Lo primero,porque el Obifpo q renuncia íu Obiípado, veí tranfi . 

fertur in alium, lleva configo los bienes adquiridos, efto por diípo- £LcL° b Obi?- 
ficion de derecho ¿ como reíiielvenpdftálios Calder. confie, de re- confi- ji 

bus EccIefiPavin.de poteft.capituli,2¿parí.q. 8.num.28. verfiEtad- |u¡ridos! enes ad " 
de,Rota decifiunic.de translat.Epiícopi,in antiquis,Caldas confi48. 
num. 2 5 .poft plures quos refert. I aunque a Barb. le pareció, que de 
derecho podia proceder lo contrario,reconoce, ¡que de confuetudi- 
ne fe guarda la opinión referida in l.divortio,2 .part.num.5 5-D.íolu- 
to matrimonio. Hiendo la fucefsion que fe difiere a las ígleíias,de 
los Obiípos que mueren en ellas; no íe puede eftender efte derecho 
a los que renuncian , ó íe promueven a otros Obiípados, exhisqure 
Jaré comprobac Caldas Pereira d.confi48.per rotum. 

Lo íegundoíe prueba la verdaddela reíoluci 5 referida,ex eoque Num. 134, 
el Obifpo Religioíb que renuncia íir Obiípado debe bolver a la Re- 9 ^ e el ObiípoRe 
ligion i Convento. Azor 2.tomo,lib.7.cap.7.adfinem,Aragón 2.2. c^bTbowTrfe 
qureft.88.artic.ii.ad 3 .fol.mihi 1036. colum.i.&alij, quos refert ^ aReli gióyCó- 
Sánchez in fumma,2¿tomo,lib.6.c.6.n.2 8 .1 aunque otros tengan la r 
contraria opinión, utper EIenriq.Iib.10.cap.32. §.4. Eman.tom.3. 
qureft. 5 2. articul.2 6. Saa verbo, Epifcopia , num. r 1. & alij quos re¬ 
fert & fequitur Sánchez didt. cap.6. num.2 9. Cened.de lapob^a 
Religiofa,duda 48 . anum.2.noes neceflario diíputar, qual tenga 
mayor juftificacion de las dichas dos opiniones, porque el Obiípo 
don frai luán del Valle eligió el bolverfeafuConvéto.conforman- 
dofe con la primera; en cuyos términos no puede fer dubitable,que 
el Convento fea fu heredero,como fi nunca huviera dexado la clau¬ 
sura, 









fina,nifkioObifpo, Aragón 2.2.qus:íUS.attic.M. ad ttrtiutó, Na¬ 
varro inconf. 6.num. r.de donationib. donde lo refuelve, excluyen¬ 


do la Camára Ápoftoliea; ultra de que la opinión primera es mas. 
probable, ut nocat Sánchez ubi fupra num. 2 8. 

Ntim.13 y. Tertio confirmatur percenecer la fucefsion ab intcñaco al Con- 

Fandafeqoea! O- venta, ex eo que la caufa de fuceder las Iglefias a los Obilpos, es el 
reffiio! no ¡c matrimonio efpiritual que contraen entre íi, de quo text.in cap.in- 
facedsiaígiefu* tcr C orporalia,de translatione Epifcopi: el qual ceña per cefsionem, 
vcl renuntiationem Epiícopatus, factamcle confeníu Pontificis, ut 
notatur in diít. cap. ínter corporalia.ibi: Non enimhumana ,fedpo- 
tiiu divina pot ejote coniugiumfpirituale dijolvitur, cumper transía - 
tionem.depoftionem, aut cefsionem authoritate Romani Pontific. quem 
cmjlat eje Vtcanum leja Chrifii , Epifcopuí ab Ecclejia removetur, 
& ideo tria b<ec qu<e pramtfimus , non ta conjlitutione Canónica , qua, 
injlitutione divina Jbli funt Romano Poníijci rfervata : quod & 
notar Ferretus coní.i i.num.2. cumfequentibus,González ad regu¬ 
lan) 8. Cancellar. GloC íS.num.48.Parinaciusd.deciñ475. num. 
6 . 5 c 7.part, i.tomo 2. 1 ceñando aquel parentcíco , ceífa el derecho 
de íuceísion,como efeto íiiyo. 

Num t $5 Canerum, quando no fe diífolviera el dicho matrimonio eípiri- 
Qne ¡os derechos Mal, como fe difluelve; i la cefsion,ó renunciación, Tolo obrara una 
(i-VindcfeT ^P arac i° n > b divortio ínter Epiícopum 8c Eccleíiam , ceñara por 

inoaio. ello el derecho de la íucefsion, ut in matrimonio carnali conñitutií 

flatin l.i.D.undevir&uxorj enlaqualTiendoanfi, que afaltadc 

parientes del marido, le toca a la muger el derecho de íuceder, dizc 
el texto, que para que eñe derecho le competa, i fe le aya de dar la 
poiíefsion de los bienes, es neceflario que dure el matrimonio al tic- 
po de la muerte, i la mutua cohabitación entre el marido i muger,' 
porque íi ha precedido entre ellos divorcio, aunque el matrimonio 
dure, ceñará el derecho de la fucefsion,per hxc verba : Vt autem hac 
honorumpojefsio locumhabeaiuxorem eje eportetmortistempore,fed 
f divortium quidemfecutumJt , veruntamen 'ture durat matrimoniü, 
hacjuccefsiolocumnonhabet: probar Tiraquell.de retradtu, lib.i. §. 
io„Gloñunica,num.i7. Guillelm.Benediít. in cap. Rainuntius, ver- 
bo,£íáa;orcffj,decif 5.num.238.8c his relatis Barboíá in rubrica 
íoluto matrimon.2.part. num.56.ibi : Etexhisita refolutiswfertur 
inteüeBus adlegemprimam , §. i.infra unde vir & uxor, ubi probatur, 
quodjíntercon'mges intervenitdivortium,nonpoJimt invicemf/.cce- 
dere ex eotitulo,etiamfi talefit divortium per quod no fitfolutum vin- 
culum matrimonij , utpote quiapropterprohibitionem lcgü> vcldfefm 
folemnitatisnonvaluit,mtatTiraquell. £5)V. inquietts, qubdfi ínter - 

venil 
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•uenit ínter coniugesfparatio quoadtborum, non fuccedent invicem ex 
titulo undevirtf uxor: &poft Cyn. Alexand. Scalios -notat Philip, 
pus Dccius in l.unica, C.undc vir & uxor.num. I o. 

I dio que eftá diípucño en el matrimonio carnal,ha lugar i pro¬ 
cede ene!eípiritual,quiavaletargumentumdematrimoniocarna- 
h ad ípintuale, ut per textura in d.cap. Ínter eorporalia, notar yin-£&cS 
centiusdeFranchis dcciC 49 .num.¿. Anton.Gom.in U9.taur.num.^£|^ le m1 ' 

I 4.Menchacaqu a :ft I on.illuftr.capit.35.n. 2 o.Gutier.incap.qüam- 

Vis padum, verbo, Dum nuptui tradebatur , num. i. Mcnoch.de pra:- 
fumptionibus,lib.4.q.8 3. num. 1 .& incon£ 245.1111111.8. Quodc 5 - 
probátur > con que fiendo el matrimonio eípiritual,qüe fe contrae 
entre el Obifpo i la Igleíia, a íemejáfifá del carna!, que fe cotrae en¬ 
tre el marido i h muger, debe imitar lo verdadero in ómnibus & 
pcrdmhiá; Sed fie eft, quodunamulier non poteft düos viros eo- 
dem tempore habere.ut probar textus in S.affinitatis, Infiit.de nup- 
tijs,ibi Qgia eademduobushuptaejfenonpoteji-. Se in §.íbcrum, eo- 
demtitulo.Luego tampoco la Iglefia de Guadalaxara puede tener -Num.138. 
dos Obiípos a un rnifnio tiempo, i derecho de fuceder en ambas ha- ^ e d “fda? 
ziendas,& confiderat in terminis FarinaciüS déór.4.7 j. jpart. r. torm hiándo*,» una 1- 
2.num.7.ibi: Alias effet ¡ponfos eluarum Ecelefarum. Idc aqiii naf fódemump<írc? ? 
ce,qüod translato Epifcopo de tina Ecclefia ad aliara, eo ipíb cedan 
los derechos cbntrahidos entre la primera; i el derecho de fuceder 
íolo lo tiene la ultima donde fe halla al tiempo de fu muerte, intct 
quam &EpiftopumillotemporeadeámatrirnonmfpirituaIe con- 
tradlumíblutopenitüsprimo, utinindividuónbtat Abbasinconf. Num,!?®. 

1 o; .num. 5.part. 2 .ibi; Vltimo,pro domino Aldolpbo faciunt omnes tu- Que el derecho de 
risregul<e\certumeftenim,qubdexquoPapafienter abfolvit Epifco - 
pumSpirenfm d vinculo quo ipf Ecclefa eratádfrictus,fuit ipfa Ec- ° b ‘ r P° p°fe ai 
clejiaSpirenjts folutaprorfudlegeipfusEpifopi-. quareméritopotuit té! P ° deíu 
cutcunque libere nubere,7.q.i. cap.in apibus.S.ecce, (?) cap ficut, defe- 
cund.nupt.cap.pen.í$ ultimo. Ergoprorfufne titulo tenet nuncdttta 
Ecclefam Spirenfem occupatam, (OÍft dtceremus contrdriumfequere - 
tur abfurdum, quod idem ejfet Archiepfcopus,(§ Epifoptu diverfarum 
Eccleparum,(?)fie heder eturjpirituale matrimonium quod ínter Eptf 
copumíf Ecclefamcontrahitur, incuitufgmm deferí annulum, ut 
not.in cdp.Clerici de vit. (?) bon. Cler.td) 7 *qü'¿f.i.capfcui, (?) c.z.de 
translationeEpfopi. la efiaconclufionde Abad per textfiincap. 
fiquisiamtranslatus,2i.q.¿.amplexa eft Rota apud Farinac. dccifi 
475.part.i.tomo 2.máxime num.6. & 7. ubi pluribus comprobat, 

& eadem Rota in antiqtiis decifunica, de translationeEpifcópi.te- 
net, quod Epifcopus translacus de uno Epifcopatu ad alium, poteft 

fecuni 


j|| 

i 



íecumfcr re frü&us iatn perceptos: 6 c ídem notat Safmlent.de rcdd. 
EccleC z.p.q.4.adfine,&noíblun»frudusiampcrceptoSjfed Seres 
mobifes ex fru&ibus primiEpifcopacus adquifitas poteíl fecú ierre, 
ut probar Pavínus de poteft.Capit. 2 .p. q.s.n.as.Calder.incóC a.fub 
tit.de reb. EccleC Se hoc confee t udine indubitanter approbatú vide- 
osus.i de igual calidad fon la translación, renunciación,ó cefsjó,i por 
qualquiera dellas igualmStefe diíTuelve el matrimonio eípiritual, ut 
colligitür ex text. in d.cap.inter corporalia, ibi; Coniugiu jpmtuak 
diffofoiturjum periranslationemjepojttknem mi c(fí¡QK{m,&ccÁ an- 
fi lo s efe tos fon unos miímos en quanto a ceflar los derechos que fe 
contraencntre el Obifpo i la Iglefia por eíle matrimonio. 

Num. 140. Víteriüs quando el Obifpo don Fr.Iuan del Valle huviera muer-' 
Oje uigiefu no to fiendoloadtual déla dicha Igleíia, i finaver renunciado muchos 
chot“o n s er bfen« años antes > c omG renuncio,adbuc en los juros i bienes que eflan en 
deftos Reinos, ellos Reinos,no fucedicra la Ig!efia,fino la Camara Apoftolica,.por¬ 
que parad derecho de feccder fe debe atender el fuero i coftum* 
bre de donde eflán los bienes, i no el del refiador i herederos, ut 
poli. Albcn.Brun.in tradatu de fiatutis, quaril.25. probar Ludovic. 
de Gozadin.confil.49 .num.n. verfic. Quinto eandemopiniotum, 8 e 
poft Ancharran. inconfi 1 63 . 6 c alios quos allegat,probar pluribus 
■Marien^.in 1 . 2 .tit. 9 . 1 ib.í.Recop.gloíT.i.anum. 74.1 tocando en e£ 
ros Reinos por coftumbrc,i difpoficiones Apoftolicas los bienesde 
los Obiípos a fe Santidad, es llano que la Iglefia no pudiera tener 
derecho alguno en ellos,aun quando el Obifpo (como dicho es) bu- 
Num. 141. viera muerto fin aver renunciado. I aunque eñe fea derecho de ter- 
'o''íTpuede cero ’ ^ !cn ^° como es cxclufivo del derecho de la Igleíia, fe puede o- 
oponerfiendotx- poncrd obra eficazmente,ut exprefse relblvit Cyn.inl.cum fervum 
isicfil ° d 00 ! * jn fi nc >C-dc fervis fugitiv.per text.inl.fin.C.de reivindicat.& Bart. 

in 1 .2. D. de except.rei iudicat. 5 cinl.fi ten» alienan»,D.folut.matri- 
mon.quos referens fequitur, 6 c pluribus comprobar Theíaur. deciíl 
4 .a num.t.cumfeqq.porque al Convento para vencer baílale mot 
trar que la Iglefia no tiene derecho a eílos bienes,fucrade quela Ca 
mata tiene renunciado en el Convento,con que viene a fer derecho 
propriofi no de tercero. 

jNum.142.. Sin que impida dezir los Abogadosdc la Iglefia, que en los mi£ 
kglcton de Azor, mos Orminos que habla Soto, tuvieron lo contrario Azor, Barbo- 
fBon2ci'nr aC * lCZ ' £*>S anc hcz,i Bonacina,los quales dizcn los Abogadosdc la Iglefia, 
onicma* re f ÜC ] ven q Ue C 1 obifpo titular adquiere a la Iglefiajcofa total¬ 

mente contraria a lo que refedven los dichos Autores, porque co¬ 
mo diximos en nueílra primera información, num. * 1 • los unos i o- 
tros proponen la qucftion,quicn fecederá en los bienes del Obifpo 

Re- 


Religioíb titufar.ó la Iglefia,a quien de derecho pertenecen las hcs¿ 
rendas de los Obifpos,ó el Monafterio de donde era Religioíb, ola 
Camara Apoílolica:iSoto,Sa,iFr.Manuel Rodríguez, rcíudvc que ’ 
el Convento:Azor,Barbóla,Sánchez,i Bonacina, que !a Camara A- 
poíloliCá.Péro rti ellos ni otro alguno dize que lá Iglefia,antes los u- 
nos i otros expreíTamcnte la excluyen,i es toda la ventaja que fe puc 
de llevar en uná opinión tocada por líete Autores,que ninguno la rfcj 
íuel va en favor de la Iglefia» 

I loqucdizenidequelosquérefuelvcnlaqücñion enfavordeíá Nüm. t 4 Ji 
Caniara Apofloüca.es v¡ílo reíblverla en favor de la Iglefia: porque Refpondeie aiaa- 
en las Indias la Camara Apoílolica no tiene derecho alguno en las aénde'ia dotrin* 
herencias de los Obitos, es equivocación manifieíla, i querer que de ,^ zor ‘ lot ^ 
losquereíuelvenenfavordelaCamaraApoftolica,hablen íólo en 
Elpaña,! pórlá coilumbre.ó indultoparticular, en cuya virtud per- 
tenecen en ellos Reinos los efpolios a fu Santidad 5 fiendo aníi, que 
todos los dichos Autores,fin exceptar a!guno,hablan univerfalnien- 
te.i en términos de Derecho comü, i por fundamentos univeríales, 
fin que ninguno le acuerde de indulto, ni coliübrc particular de Ef- 
pañapara refblvcr ladichaqueflion.nieh Eípañá éraqueílioh dubi¬ 
table,porque fi íu Santidad lleva fin diíputa, ni cdntroverfia las ha- 
ziendas, i efpolios de todos los Obifpos en exclufió délos derechos 
de las Iglefias; quanta con tnáyór ra¿on, i con menos dificultad lle¬ 
vara las de los Obifpos titulares,que no tienen Iglefia propria, ni ai 
quien les compita el derecho de íuceder ? I el leer losmifmos Au¬ 
tores a la letra (acara de todo eícrupulo con evidencia, i dellos coli¬ 
lla en los términos en que hablan, i quan expreífamente excluyen £ 
la Iglefia de la íuceísion del Obifpo,qui per renuntiationem.vel alio 
modo legitimo efifedhis eíl titularis, i ello por fundamentos tan ju* 
ridicos.como eftan dichos. .. . . 

I aunque dizen.que el Obifpo por la renunciación no puede per- Num» 144. 
indicar a la Iglefia en el derecho que ya tenia adquirido a fus bienes, 
para lo qual traen a Pedro Barboía in l.divortio, D. foluto matrim* Obifpo renuncia- 
num.52. i Aguílin Barboía d.trael.depoteílate Epifeopi, alleg. 114. £“ ,ud,£ ^ 

num.16.Sc fatisface.con que en los mifmos términos tienen lo con¬ 
trario Rotain antiquisjtit.de translatione Epifeopi decif. r. Caldc- 
rin.conf. 12.de rebus Ecdefiae,Nicolao de Vvaldis de fuccefsion. ab 
inteílato Clericorum regularium & feeularium, part.2.§» finita, nu- 
me. n.tomo s.traClatuum.part.i.fol.mihi 3 ) 3 . Pavinusde potefla- 
te Capituli Sede vacante^, part.quseíl.í.num. 28. verf. Et <iddt, tic 
agnoícit uterque Barbofa in locis in contrarium allegatis.Defucrtc, 
que es una común contra común: ScadhucelmifmoPedto Éarbo- 

Bws . “ ~ fi 


Num, 14$. 

Refpondefe a Bar 
boía. 


f 

Num.I4^. 

Barbofa procede 
en bienes adqui¬ 
ridos ante reuuis- 
tiacionem. 


Num, 147. 

Que el Obifpo To¬ 
lo traxodélas In« 
di as lo nece Ííar iO 
para fus alimécos* 


¿ aunque de derecho Menta la opinión contraria, ó num; 5 j. veri: 
NihUmmus, reconoce cum Bellamera,& alijs, que la coflúbre uni- 
vcrfalefta por la opinión deCalderino, i los demás alegados por 
parte. 

Á uc fupra diximus, los BarbofasJ los a quien ellos refieren, habla • 
en Obiípo fecular, a cuyos bienes no puede concurrir heredero tan 
for^ofo como lo es el Convento en la herencia del Obifpo Religio- 
íb¿& fie nihil mirutn que en aquellos términos fea controvertida la 
opinión, la qual en los defte pl eito no lo pudiera fer. 

*. El dezir Pedro Barbofa, que la Iglefia tendrá derecho en los bie¬ 
nes del Obifpo que renunció, ó fue promovido a otra,es quando los 
bienes fobre que fe litiga,fe adquirieron ante renuntiationem, vel 
translationem tilos juros,i demas bienes fobre que es elle pleito, 
los compró el Obiípo muchos afíosdefpues deaver renunciado, i 
venido a Eípaña, i quando ya no avia capacidad, ni términos hábi¬ 
les de que el dominio fe adquiriere a la Iglefia, iuxta ea quse late di¬ 
ximus fupra, i quando ceífa la prefinición de que fe entiendan adqui¬ 
ridos intuitu Ecclefiae, & ex frudtibus Epifcopatus, porque aquello 
procede durante es Obiípo, i durante percibe los frutos del Obiípa¬ 
do , i quando no tuvo otros algunos bienes de donde percebir fru¬ 
tos: pero aviendo ceífado la percepción, el dezir que los traxo de las 
Indias,excluyendo otros mil medios jurídicos por donde el Obiípo 
pudiera aver adquirido efto,eft quid fa£ti,que debiera eftar probado 
plenamente, i no lo eíla, antes lo contrario,ut diximus íiipra. 

Vltimó,quando el Obiípo al tiempo de la renunciación hirviera 
traido del dicho Obiípado alguna cantidad confiderable para alimé- 
tarfe todos los dias de fu vida, es cierto que lo pudiera aver hecho,ut 
per CalderinumfentitPetrus Barbpf.ind.I.divortio,anum.j4. Imó 
que lo debió hazer, porque con eífii condipio le dio íü Santidad licc- 
cia para renüciar el Obiípado,i bolveríc a fu Convento, I aquello es 
lp que ha gallado defpues que eítuvo en Eípaíía, i lo que efiá en pie 
es el dinero de las memorias, .i lo procedido de la librería, i demas 
bienes proprios que pafsó a las Indias,p,ertencci entes al Convento, 
i los reditos que de todo ello ha procedido ; en lo qual no es dubi - 
table.que no tiene derecho la Iglefia. I quando por la mOderació de 
gallos con que el Obiípo procedía en ella Corteje huvicíféu Obra¬ 
do algunas cantidades.eílo fe juzga de Iamiíma calidad que fi fuera 
proprio, i patrimoniaUt cum Navarr.MoIin.Thcfaur. & alijs pro- 
bavimus fupra. leí mifmo Pedro Barbofa alegado en contrario ira 
diéta l.divortio, e.parc.reprobando a Baldo.i a Iaíbn, ex D. Thoni. 
§cahjs,!o reíuelveaníi,per ha’c \exhd.:Deniquc,jiBcnejiciariu¿ deda- 







cat ex fmfliha r Benefícqjdqitod necejfarium ejl adcongrmmfui , £ 5 * 
familiafuJientatiQnem.proutpoteJlycap.ckmfecmdumy de prabed.glof. 
tn cap.res Ecclejiai z^qnajl.i. Innocente in cap. indecorum % de arate, 
( 9 * qnalitatcji ex hisfrandandogenium aliquid rejervaverityde hocad 
libitumpoterit difponere:nam cum iUudtanquam proprium beneficia - 
riuspofnt confamere quid quid indefkpereritproprium jJliusexijiima - 
ri debet.Dcq ue fe infiere, q aunque á eftepleito Je adulteráramos ei 
verdadero hecho,i concediéramos fin perjuizio de Ja verdad, que el 
Convento no tenia poíTe/sion,ni el Obiípo huviera otorgado Ja ef- 
critura de que fe vale,adhüc en fuerza del dereclio que le toca ab in- 
teftato en los bienes del Obifpo,fe Je debiera dar Ja poírefsiondellos 
en exclufion de Ja Iglefia» 

Articulo quartói 

Sóbrelos créditos del Convento. 


dí~\ Oncedamosunimpofsible,que fcgunnueftra inteligencia N um<I4 g. 

j lo íerá,hoc efl.quc ni por la eícritürü.ni por la íüceísió ab in- Qoando fajara i* 
teftato el Convento no tenga derecho á los bienes que dexó filaSntéftaco eó 
el Obiípo don Fr¿Iuá del Valle,fobre que es cite pleitOjadhuc Ja fen- v . ¡rcud J d fJl os Cre * 
tenciade vifta en quanto tolo mando dar al Convento diez mil du- tofeaváderefo c i 
cadosjfe debiera reformar,i mandarles dar íetenta i íeis mil ducados ra4c la Í6Dtent «* 


en pago, i íácisfacion de fus créditos,que importan la dicha >i mayor 
cantidad. 

En primer lugar, el Obiípo debía aí Convento deían Benito cí c^arro'míí duca’ 
Real de Valladolid deíde que pafió a las Indias por averíelos ptefla- dos preitóai odir 
do para el defpacho de fus Bulas,i apreflo de fu viagc.quatro mil du- ?,¡t 

cados, como lo tiene inficientemente juftificado en la pregunta 3 . preftodefu íi 3g ¿ 
del primer interrogatorio,fol.ij.delMemor.fobre que deponenfuTintercfes^ue 
muchos teñigos,unos afirmando averie preñado Josquatromildu- montanocr0 *ta* 
cados, otros diziendo, que el Convento le preñó mucha cantidad m ' 
para el viage.i defpacho de Bulas,fin expreflar la que era,que juntos 
hazen plena, i íuficientiísima probanza. De que refulta no íolo de¬ 
berle íatisfazer los quaero mil ducados al Convento, fino fus redi¬ 
tos,que deícle el año de ficce hafla oi importan mas de otros feis mil 
ducados.I eftos fe le deben tá ratione damni emergentis, por aver- D ^ UI £ vl 
los tomado a cenfo el Convento, fegün refulta de las depoficiones vento intere(Te»dc 
de muchos teftigos.como porque el Convento fungitur vice mino- 
risfi anfi fe le deben ios intercfies.i reditos milla mora intervenien- c f r °>' porque fon*, 
te,fed re ipfa, iuxta texwn l.in minorum, Cin quib. caufiin integr. gitutYÍCemin<} »‘‘ 

R * * 


re- 



rc&Í£.nonefincceífaria,&: per iiltmrtext. poft Alexan, confi 7 .«tíiñ. 
s.üb.2. Ruítvxoníl2ó.num.3 3 . 1 ib. 3. Socin.coniI57.num.43. lib.4. 
notar Menoch. conC7.num.20. & conC3.num.23. Franchis dcciC 


1 6 . Deíuerte,qucíbla efta partida viene a importar los diez mil du- 
cados.que fc le mandan dar al Convento,por lafentcnciade vida. 

Ntim s,;: Quibus non obüat dezir , que en la nomina délos ceñios que íe 

RcfpóJífe a iao ha Cacado de los libros del Convento , no eflá ninguno de quatro 
ducatlos > 'í ue fc tomal k para el Gbifpo don Fr.Iuandel Valle: 

v-cutoao aicaaío porque efto no excluye el empredido^ni aun el averíe tomado á ce* 
mr¡'aacáo*T ,i '’ Q ^fo>p©rque el Convento le tomó con mayor fuma, antes, ó defpues 
del año de fiete.i no avia de expreíTar en la eferitura que lo tomaba 
para hazer el dicho emprefiidoji en el dicho libro del Convento ai 


razón del empreftido,i decomo fe tomó cenfo para ello, como pa- 
recedel Memor.fol.194.num.72a. quejuftifica notoriamente efia 
pretenfion. 

Num. 151. E' 1 fegundo Iugar.es acreedor el Convento del valor de la libre- 

wdozemíducf T * a ^ UC ^ Obiípo tenia quando le proveyeron.de que deponen mu- 
HosdeivaiorcijiaCl 105 tcfiigos,Memor.fol.i5.fobre la dicha 3.pregunta, i que valia 
fZTfíi ’, 1 ‘m>nZ^ > ‘° ^ Obrería doze mil ducados i mas: i que en efie precio fe vendió 
aiij6oo.ducados.en las Indias, lo tiene articulado, i probado el Convento en la íe- 
gunda pregunta del interrogatorio de revifta, Memonfol.124.en 
que lo concluyen muchos teftigos, afirmando ló que la librería va¬ 
lia en Eípaña.i loque valia,i fe védio en las Indias. I no íolo por tefi. 
tigos del Convento.pero de los mifmos preíéntados por parte de la 
Iglefia.cSftaquecl Obiípo vendió dos partidas de la dicha librería. 
Vna en Guadalaxara de quat ro mil pefos.de que depone el Bachiller 
Diego.Pi^arro, Mem.fol.i52.num.53 7.i el Dotordon Chriíloval 
de Torres, Mem.fol.154.num. 594.I otraenMexico de otros 4 [j. 
pefcs, de que depone el Dotor don Pedro de Arifmendi, Mem.fol. 
1 53 .num .5 s¡ 9.i el Dotor luá OíTorio.num. 596.i el Dotor Paramas, 
num.599.Efio fin otras partidas que el Obiípo védio. Defoerte.quc 
por la mifina probanza contraria efta cóvencida la veta en cantidad 
de 8 [j.pcfos.I aunque eñe debito al principio fue de eípecie, dcípues 
que el Obiípo la vendió, que fue en el año de 1 6 . i antes,Viene a fer 
debito de cnatidad.i fe debe c 5 reditos.é intereíTes.iuxta ea qure íu- 
pcriusdiximus.exl.in minorum, C.inquibus caufi inintegr.reftit. 
non efi necesaria en quanto a los 4[j.ducadoSiConformc a lo qual,fi 
el computo fe haze reípeto a la probaba del Convento, de que tenia 
12 U- ducados de valor en las Indias, viene a importar efta partida 
2 i[K>oo. ciucados; 1 íi fe haze el computo conforme ala probanza 
contraria de ios ocho mil pelos, que dizen fus teftigos fe vendió la 







; . . . U 

librería en México,i Guadalaxara,viene a importar el principal i ré¬ 
ditos iop 800.ducados, cuya fatisfacion no parece fe puede negar al 
Convento. 

En tercero lugar es acreedor el. Convento del menage de cafa, 
laminas, ropa blanca, i lo demas que el dicho Obifpo llevó a las 
Indias, que valia ocho mil ducados, como lo deponen Alonfo de 
Reinólo, num. 494 » Pedro de la Torre, num. 49 S. Frai Francifco 
de Vega, Frai Antonio Sanchez.i otros, que aunque algunos no tó- 
c-luyen que cantidad valieíle, todos afirman, que era mucho el va? 
lordeloque valió: i hecho el computo defta partida en la forma 
de la antecedente, importa el principal i reditos della, 14[}400. cu¬ 
cados, defde el áño de *.$. en que le íuponcn vendidas por el Obiípo 
.xftas alhajas. .. jV • < 

^ínquarto lugar es acreedor el Convento del valor del entierro 
que el Ob*ípo le compró en el Coro baxo de fu Iglelia, como 1 c de¬ 
ponen Luis Férnandezde Solorcano,num.j 19. Licenciádo luán de 
Calcada Abogado, num.j20.Fr, Leandro González, i otros ; todos 
los quales concluye, que el dicho entierro vale 3op.ducados:i algu¬ 
nos delíos afirman, que la Condefide Trevino daba dos mil duca¬ 
dos de renta por el,como parece del memor.fo!. 134-cum duobus íe- 
quentibüs Que los dichos quátró créditos importan 76¡j.ducados. I 
quandoel Convento renunciara el derecho de la cfcntura.i la fuctf- 
fion ab inceílato no puede aver razón,ni color della .para que la ha- 
ziendafe dé a la Iglelia de Guadalaxara por titulo de herencia, íin q 
al Convento fe le"paguen créditos tan notoriamente julhficac os, 1 
fe permita que la Iglelia fe lleve la haziéda procedida del dir ero que 
el miíino Convento preñó, i bienes que permitió llevafl'e el Obifpo 
íiendo proprios fuyos,i que aviendole dado entierro alObiípo ta ho¬ 
norífico,quede anfimifmo defraudado de fu precio cuya venta fue li¬ 
cita v el precioiuftamentedebido, iuxtacaqui fupra refolvimusa 
mtmío ti por ellos créditos le compete al Convento retención de 

a noflefiion en que fe halla, quátoquier la huv.era tomado por otro 
titulo iuxta text.in l.unica, C.étiam ob chirographar.pecun.pig. te¬ 
ner póíü 1.2 2.tit.í J.p.j. ubi Greg. Antomn. de Amato refolut. 44 . a 
«nnTró cumíequentib.Fachin.conf. 1 6. n. 7 . & lo.lib.i. I mucho 
mas tendrá elle derecho de retención ,aviendola tomado en fuerza 

de la eícritura.i cédula hecha por el Obifpo, no folo en orden a dotar 
el Colegio, fino también para fatisfazér al Convento délos dichos 

créditos i’precio del cntierro ’ 001110 cn clla fe cx P reíra - Con °l ue es 
mas llano el no poder fer defpojado,halla que efté enteramente pa- 


Num.in* 

También fe le de* 
be al Convento el 
rrenace de cala, q 
valia 8y ducados, 
i con lus redi:os 
delde que fe ven¬ 
dió, importa tqp 
qoo.ducados. 


Nuítm^. 

Es acreedor el Co 
vento de joy. da- 
cadosdei entierro 
que compró el di* 
who Obiípo, 


Num.iíf. 

Los dichos redi^ 
tos importa 7<5p. 
ducados. 


Num.Tv¿. 

Al Convento !« 
Compete retenció 
por íes créditos 
de la poífefsioncfl 
que fe halla. 


gado, iüxia tcxt.in l.cf editores, & Un fumma.C.de pignorib.u5,cum 
íknilibus. 

Con que concluimos, que ora por el titulo de la eícritura i con¬ 
trato hecho porelObifpo.'ora por el de la íiiccfsion abinteftato, q 
pertenece al Convento, ora por eftc de acreedor-, ha de fer ampara¬ 
do enlapoíTcfsion en que fe halla de los bienes qcl Obiípodonfrai 
luán del Valle dexo, reformando la íéncencia de vifta.I quantfoeflo 
pudiera padecer duda, por lo menos avia de ícr pagado ente 
de fus cted itó sjántes de fer defpojado > CoflKKiKtndcr 
Hpmcjo. Salvo , & c» ' 










